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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af padbud om at etablere en arbejdsmiljgor-
ganisation for renggringsarbejde p3a et udearbejdssted

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt et pabud til en renggringsvirksomhed om, at
virksomheden skal etablere en arbejdsmiljgorganisation pa et udearbejdssted,
hvor virksomheden udfgrer renggringsarbejde, idet virksomheden havde 10 ansat-
te, herunder en serviceleder, der havde arbejdet pa stedet i mere end 14 dage, og
der var ikke etableret en arbejdsmiljgorganisation pa udearbejdsstedet.
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Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en renggringsvirksomheds udearbejdssted hos virk-
somhed B. Det blev oplyst, at renggringsvirksomheden havde indgdet en kontrakt med virk-
somhed B om at udfgre arbejde med renggring pa udearbejdsstedet hos B.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at renggringsvirksomheden pa udearbejdsstedet har en rengg-
ringsenhed, som udfgrte bade synlig renggring i dagstimerne og renggring om natten.

Arbejdstilsynet fik oplyst af servicelederen, at der er 10 ansatte inklusiv serviceleder pd
udearbejdsstedet, og at der har vaeret udfgrt arbejde pa udearbejdsstedet i mere end 14
dage.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst af servicelederen, at der ikke er etableret en arbejdsmil-
jegruppe for renggringsvirksomhedens 10 ansatte pa udearbejdsstedet, men at der var en
organisationsplan, der beskrev virksomhedens arbejdsmiljgorganisation.

Ledelsesrepraesentanten kommer til udearbejdsstedet én gang om ugen med henblik pa
opfalgning samt koordinering af saerlige arbejdsopgaver. Servicelederen har indenfor visse
rammer et raderum i forhold til at koordinerer opgaver med virksomhed B og til at lede og
fordele arbejdet for renggringsenheden p& udearbejdsstedet. Servicelederen bestiller rengg-
ringsmidler, toiletpapir, klude, arbejdsredskaber, m.v.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at renggringsvirksomheden
skal etablere en arbejdsmiljgorganisation pa udearbejdsstedet hos virksomhed B.

Regler

Det fremgar af § 6, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren hvert &r i samarbejde med de
ansatte og arbejdslederne skal tilrettelaegge indholdet af samarbejdet om sikkerhed og
sundhed for det kommende &r og fastlaegge, hvordan dette skal foregd. I virksomheder med
en arbejdsmiljgorganisation sker tilrettelaeggelsen i samarbejde med denne.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om samarbejde og sikkerhed og sundhed, at ved
arbejde, der helt eller delvist udfgres pa midlertidige eller skiftende arbejdssteder uden for
virksomhedens faste arbejdssted, herunder bygge- og anlaegsarbejde, skal samarbejdet om
sikkerhed og sundhed foregd i en arbejdsmiljgorganisation, ndr 5 eller flere ansatte arbejder
for samme arbejdsgiver pd udearbejdsstedet, og arbejdet foregar i en periode pa mindst 14
dage.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om, at virksomheden skal etable-
re en arbejdsmiljgorganisation pd udearbejdsstedet hos virksomhed B, idet flertallet af
naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet fik oplyst, at
10 ansatte fra renggringsvirksomheden, herunder en serviceleder, i mere end 14 dage hav-
de arbejdet p& udearbejdsstedet hos virksomged B med renggring af lokalerne.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der ikke var etableret en
arbejdsmiljgorganisation for de ansatte pa udearbejdsstedet hos virksomhed B.

Flertallet lagde endvidere vaegt p&, at renggringsvirksomhedens ansatte udfgrer arbejdet
med renggring i virksomhed B "s lokaler efter en tidsbegreenset aftale med virksomhed B
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herom, og at renggringsvirksomhedens ansatte sdledes udfgrer arbejde pd et midlertidigt
arbejdssted uden for virksomhedens faste arbejdssted.

Flertallet lagde til grund, at renggringsvirksomheden er arbejdsgiver med ansvar for de 10
ansatte pa udearbejdsstedet hos virksomhed B.

Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelse er truffet af et flertal p& 5 ud af nsevnets 9 stemmebe-
rettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af naevnets medlemmer vurderer, at der ikke er
hjemmel til at stille krav om, at der skal vaere en arbejdsmiljggruppe pa udearbejdsstedet,
da det alene fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om samarbejde om sikkerhed og sundhed, at
arbejdet skal foregd i en arbejdsmiljgorganisation og ikke i en selvsteendig arbejdsmiljgor-
ganisation pa udearbejdsstedet. Der er desuden ikke stgtte i forarbejderne til en sddan for-
tolkning (j.nr. 2016-6011-34007).

Sag nr. 2: Hjemvisning af et pdbud om at indrette et automatisk ro-
botanlzeg sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt og ophzevelse af pa-
bud om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver

Arbejdsmiljoklagenzevnet hjemviste et pdbud om at indrette et automatisk robot-
anlaeg sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og ophzevede pabud om brug af en au-
toriseret radgiver, da det var uklart, om der var risiko for sikkerhed og sundhed
ved kontakt med et anlaegs automatiske bevaegelige dele, da det ikke var tilstrask-
keligt oplyst, hvordan der var risiko for at komme i klemme ved kontakt med an-
laeggets automatiske bevaegelige dele, og hvordan disse udggr en fare.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa en virksomhed var opstillet et seldre automatisk ro-
bot maleanlaeg. Anlaegget var ikke i drift under tilsynsbesgget, men Arbejdstilsynet fik op-
lyst af virksomhedens ledelsesrepraesentanter, at anlaegget dagligt anvendes som en del af
virksomhedens produktionsapparat.

Robotanlaegget var opstillet fgr 1995 og dermed ikke omfattet af maskindirektivet og der-
med CE - maerket.

Arbejdstilsynet konstaterede, at anleegget omfattede en conveyorbane til automatisk frem-
foring af emner, et manuelt sprgjteomrade og en tgrretunnel.

Arbejdstilsynet havde ved et tidligere besgg konstateret og faet oplyst, at robotten arbejder
med momentane og hurtige beveegelser, og at det er muligt at blive alvorligt klemt under
robottens lodrette bevaegelser, sdfremt en person opholder sig i robotcellen under drift.

Der var adgang til robotcellen gennem en adgangsdgr fra gangen mellem cellen og et ma-
nuelt sprgjteomrade.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden skulle indrette det automatiske anlaeg
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.
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Virksomheden klagede over pdbuddet og anfarte, at det ikke var korrekt, at virksomheden
har oplyst, at robotten arbejder med momentane og hurtige bevasgelser. Anlaegget er et
langsomtgdende beveaegelsesanlaeg, hvor risikoen for at blive ramt vil veere uhyre ringe.

Det er heller ikke korrekt, at virksomheden har oplyst, at det var muligt at blive alvorligt
klemt under robottens lodrette bevasgelser. Beskrivelsen af den faktiske risiko ved at ophol-
de sig i robotcellen eller komme i kontakt med robotmaleanlaegget er fuldstaendig fortegnet.
Der er ikke risiko for alvorlig legemsbeskadigelse. Der er hgjst risiko for at fa maling pa tg-
jet og et bldt meerke.

Regler
Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner skal vaere indrettet og skal anvendes
saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anven-
delsen skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel, der anvendes ved
udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet eller tilpasset hertil, s& anvendelsen er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Valget af et teknisk hjaelpemiddel skal ske under hensyn til de forhold, hvorunder det skal an-
vendes, samt de risici, der matte opstad ved anvendelsen af det pagaeldende hjeelpemiddel.

Safremt anvendelsen af et teknisk hjeelpemiddel desuagtet indebaerer risiko for sikkerhed og
sundhed, skal denne imgdegds med egnede foranstaltninger, som f.eks. afskarmning, udsug-
ning og saerligt sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig udfgrelse af det pdgeaeldende arbejde.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel m& kun anvendes,
hvis det opfylder de krav, der gzelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Ar-
bejdsministeriets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjzelpemidler og andre szerlige
regler, der matte vaere fastsat herom.

Det fremgar af § 38, i bekendtggrelsen om indretnings af tekniske hjaelpemidler, at der i kon-
struktionen af et teknisk hjzelpemiddel skal indgd sikring mod farer ved hjeelpemidlet. Det skal
herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele eller stoffer

Hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfgres pa be-
tryggende made ved afskaermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerheds-
tekniske forholdsregler.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomheder pa
arbejdsmiljpomradet, at Arbejdstilsynet afgiver et pabud som fglge af overtreedelse af ar-
bejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproble-
mer, der er omfattet af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.
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Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud, der vedrgrer anvendelsen af tekni-
ske hjaelpemidler, hvor virksomheden ikke umiddelbart har en Igsning pa problemet.

Arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver
pabud, der vedrgrer mangelfuld indretning af ikke CE maerkede tekniske hjzelpemidler, hvor
virksomheden ikke umiddelbart har en Igsning p& problemet.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skulle ind-
rette et automatiske robotanlaeg, sdledes at det kan anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt for-
svarligt og ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om brug af en autoriseret radgivningsvirk-
somhed pd arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkomme pabuddet.

Nzevnet fandt det uklart, hvorvidt der er risiko for sikkerhed og sundhed ved kontakt med
robotanlaeggets automatiske bevagelige dele, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad
har oplyst, hvordan der er risiko for at komme i klemme ved kontakt med robotanlaeggets
automatiske bevaegelige dele, og hvordan disse udggr en fare.

Neevnet lagde hertil vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen eller udtalelserne til naev-
net havde beskrevet konkret, hvordan det er muligt at komme i klemme ved kontakt med
robotanlaeggets automatiske bevagelige dele, samt beskrevet faren herved.

Arbejdstilsynet har alene oplyst, at der er risiko for, at operatgren kan blive klemt af robot-
tens bevaegelser, da Arbejdstilsynet - af flere af hinanden uafhaengige operatgrer — har faet
oplyst, at det vil veere forbundet med klemningsrisiko at trodse virksomhedens instruktion
om ikke at gd ind i robotcellen.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden og den ansatte, som Arbejdstil-
synet talte med under tilsynsbesgget, i breve til naevnet havde oplyst, at de ansatte ikke
kunne genkende, at de havde oplyst, at der er klemningsfare ved maskinen.

Neevnet lsegger ydermere veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til oplysningen
fra virksomheden om, at de bevaegelige dele i robotcellen havde en hastighed pa 160
mm/sek.

Neaevnet ophaevede pabuddet om brug af autoriseret en arbejdsmiljgrddgivervirksomhed, da
der ikke er truffet en afggrelse med pdbud, der vedrgrer mangelfuld indretning af den ikke
CE meaerkede maskine. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6041-
52636 og 2016-6010-52635).

Sag nr. 3: En virksomhed var rette modtager af en afggrelse om, at
en virksomhed havde overtradt reglerne om at sikre ansatte mod
udsczettelse for elektrisk strem

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt en virksomhed rette modtager af en afggrelse
uden handlepligt og fastholdt, at virksomheden havde overtradt reglerne om at
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sikre de ansatte mod udsaettelse for stremstgd, da en ansat fik stgd, og en under-
sggelse havde vist, at der var et brud pa en jordforbindelse til et bagagehejs.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed p& baggrund af en arbejdsulykke, hvorved en af
virksomhedens ansatte fik elektrisk stgd, da han hdndterede bagage ved brug af bagage-
kroge.

Arbejdstilsynet fik fremvist et defekt kabel til stremforsyningen af et loftmonteret bagage-
hejs og fik oplyst, at virksomhedens undersggelser efter stramulykken viste, at der var et
brud pa jordforbindelsen.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at ophaenget af en defekte ledning efterlod tydelige
trykmeaerker p& ydersiden af kablet. Manchetten, der holder kablet, kunne derfor have vaeret
skruet for kraftigt sammen, hvilket ogsd kan have fordrsaget brud pad jordkablet.

Arbejdstilsynet konstaterede under besgget, at virksomheden havde bragt forholdene i or-
den, da bagagehejset blev taget ud af drift med det samme, s& der ikke kunne opsta lig-
nende eller veerre tilfaelde.

Arbejdstilsynet traf overfor virksomheden en afggrelse om, at virksomheden havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod udsaettelse for strgm-
stgd.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte at virksomheden havde lejet sig ind hos
en anden virksomhed, som er ansvarlig for bagagehallen og de ophangte lgftekroge.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerlig til reg-
lerne om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i kendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet skal i alle led plan-
laegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.
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Det fremgar af § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at ved udfgrelsen af arbejdet skal det
sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge ulykker hidrgrende fra
elektrisk strgm og lignende.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstilsynets
afggrelse uden handlepligt og fastholdt, at virksomheden havde overtrddt arbejdsmiljglov-
givningens regler om at sikre de ansatte mod udsaettelse for stremstad.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af virksomheden ansatte udfgrte
arbejde med handtering af bagage ved hjzelp af bagagehejs, da en ulykke skete ved, at han
fik elektrisk stgd.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at virksomheden som arbejdsgiver har et selvsteendigt an-
svar for at sikre, at der er truffet effektive foranstaltninger, der sikrer egne ansatte mod
risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm, selvom en anden virksomhed har ansvaret
for anlaegget.

Neevnet vurderede, at arbejdet med handtering af bagage ved hjeelp af en bagagehejs ikke
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pad tidspunktet for arbejdsulykken, da
der ikke var truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende
fra elektrisk strgm.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget fik oplyst, at virksomhedens
undersggelser viste, at der var et brud p& en jordforbindelse til det loftmonteret bagage-
hejs, og at Arbejdstilsynet i den forbindelse fik fremvist et kabel til bagagehejsens stramfor-
syning, hvor jordledningen var defekt.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at det blev oplyst, at manchetten til at holde kablet kunne
have vaeret skruet for kraftigt sammen, hvilket kunne have vaeret en medvirkende rsag til
bruddet pa jordkablet.

Naevnet lagde videre vaegt pa, at arbejdsulykken, hvor en ansat maerkede en kriblende for-
nemmelse i hdnden, da han tog fat om et bagagehejs, der anvendes til at laesse og losse
kufferter understgtter, at de ansatte ikke var sikret tilstraekkeligt mod ulykker hidrgrende
fra elektrisk strgm i forbindelse med arbejdet.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at
virksomheden havde bragt forholdene i orden, da bagagehejset blev taget ud af drift med

det samme og ikke ville blive anvendt igen, fgr strgmforsyningen til bagagehejset var ud-

skiftet.

Nzevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6020-00858 og 2017-
6199-28368).
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Sag nr. 4: Fastholdelse af afslag pa dispensation for opstilling af en
stor dampkedel i et kedelrum i en ny fabriksbygning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et afslag pa en virksomheds anmodning om
dispensation fra reglerne om, at en dampkedel med et produkttal stgrre end
100.000 bar x liter skal opstilles i en saerskilt kedelbygning eller bygningsdel med
egen tagkonstruktion, og solidt adskilt fra den gvrige bygning, da der ikke i det
konkrete tilfaelde var sarlige konstruktionsmaessige, anvendelsesforhold eller
saerlige forhold i gvrigt, der gjorde det rimeligt og forsvarligt at tillade afvigelse
fra reglerne.

En virksomhed anmodede om dispensation til, at virksomhedens dampkedel med et pro-
dukttal stgrre end 100.000 bar x liter ikke er indrettet som en selvstaendig bygning eller
med et uafhaengigt tag, sdledes at aflastningen af en eksplosion i rummet sker gennem en
ventilationsrist eller port i stedet for gennem et selvstaendigt tag.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med afslag pd dispensation for opstillingen af en dampkedel
med et produkttal stgrre end 100.000 bar x liter i det indrettede og fremviste kedelrum pa
virksomheden.

Virksomheden klagede over afggrelsen, da virksomheden fandt forholdene lige s& forsvarlige,
som hvis reglerne blev fulgt.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af trykbaerende udstyr, at anvendelse
af trykbaerende udstyr og enheder skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig forsvarlig
made i overensstemmelse med kravene i denne bekendtggrelse og i bekendtggrelse om
anvendelse af tekniske hjzlpemidler.

Det fremgar af § 7, stk. 8, i samme bekendtggrelse, at der for visse trykbaerende udstyr og
enheder gaelder saerlige krav til opstillingen og brug, som anfart i bilag 4.

Det fremgar af § 8, i samme bekendtggrelse, at trykbaerende udstyr og enheder, der rum-
mer saerlig fare for omgivelserne, skal opstilles i saerlig bygning, maskinrum eller i det fri og
i sikker afstand fra arbejdspladser, bygninger og faerdselsveje.

Det fremgar af § 34, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet i enkelttilfeelde kan tillade
afvigelser fra bekendtggrelsen, hvor det pd grund af det pdgaeldende trykbaerende udstyrs
seerlige konstruktion, fremstilling, anvendelse eller saerlige forhold i gvrigt findes rimeligt og
forsvarligt.

Det fremgar af bilag 4 om saerlige krav til opstilling og brug af enkelte typer trykbserende
udstyr, at saerlige krav til opstilling og brug af trykbeholdere, dampkedler og rgrsystemer i
kontrolklasse A og B er pakraevet i forhold til enkelte typer og stgrrelser af beholdere, f.eks.
pa grund af eksplosionsfare og andre forhold.
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Det fremgar af bilagets afsnit 3.1 om opstilling af dampkedler, at dampkedler med produkt-
tal stgrre end 10.000 skal opstilles i saerskilt rum (kedelrum), hvor gulvet ikke ma ligge la-
vere end 1 meter under terraen. Kedelrummet ma ikke vaere placeret over eller under rum,
hvor personer hyppigt opholder sig.

Kedelrummet ma kun benyttes til formal, der knytter sig til dampkedlens drift og pasning.

Dampkedler med et produkttal stgrre end 100.000 skal opstilles i saerskilt kedelbygning el-
ler bygningsdel med egen tagkonstruktion og solidt adskilt fra den gvrige bygning.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa anmodning dispensation fra
reglerne om, at en dampkedel med et produkttal stgrre end 100.000 bar x liter skal opstilles
i en saerskilt kedelbygning eller bygningsdel med egen tagkonstruktion, og solidt adskilt fra
den gvrige bygning.

Nzevnet fandt, at der ikke i det konkrete tilfaelde er szerlige konstruktionsmaessige, fremstil-
lingsmaessige, anvendelsesforhold eller sarlige forhold i gvrigt, der ggr, at det findes rime-
ligt og forsvarligt at tillade afvigelse fra reglerne.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt at indrette arbejdsstedet for virksomhedens kedelrum for en dampkedel med et
produkttal stgrre end 100.000, sdledes at porten eller ventilationsristen over porten anven-
des som eksplosionsaflastning ved en kedeleksplosion.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at det ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt at placere dgrdbninger ind til tilstedende bygningsdele og dermed bryde den solide
adskillelse mellem bygningsdelene.

Neevnet lagde endelig vaegt p3, at det ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, at adgangsvejen til et el-tavlerum gar via kedelrummet, idet disse installationer er
uvedkommende for kedlens drift og pasning.

Det fglger af arbejdsmiljsloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fglger endvidere af reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr, at der for visse
trykbaerende udstyr og enheder gaelder der szerlige krav til opstillingen og brug, som anfgrt
i bilag til bekendtggrelsen.

Det fremgar af bilaget til bekendtggrelsen, at dampkedler med et produkttal stgrre end
100.000 skal opstilles i saerskilt kedelbygning eller bygningsdel med egen tagkonstruktion
og solidt adskilt fra den gvrige bygning.

Efter reglerne kan Arbejdstilsynet i enkelttilfeelde tillade afvigelser fra denne bekendtggrel-
se, hvor det pa grund af det pdgaeldende trykbaerende udstyrs szerlige konstruktion, frem-
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stilling, anvendelse eller saerlige forhold i gvrigt findes rimeligt og forsvarligt. Neevnets afgg-
relse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6043-04085).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om at etablere effektiv ventilation
ved polyesterstgbning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pdbud om at etablere effektiv ventilation og
fastholdt pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da en virksomhed
ikke havde sgrget for en effektiv mekanisk ventilation ved polyesterstgbning, da
der ikke var en rumventilation eller procesudsug, der fjernede forureningen fra
styren teet ved kilden.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev foretaget
polyesterstgbning i en produktionshal. Der var almindelig faerdsel i hallen.

Der blev arbejdet med klarggring af forme og oplaegning af matter, samt indpakning af det
faerdige produkt op til, hvor polyesterstgbningen foregik.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der ikke var en rumventilation i hallen. Der var
desuden ikke procesudsug, der fjernede forureningen fra styren ved kilden, og der var en
karakteristisk lugt af styren. Til polyesterstgbningen blev der anvendt to kemiske produkter,
der indeholdt cirka 40 % styren.

Virksomheden oplyste, at den ikke inden for det seneste &r havde Igst et identisk arbejds-
miljgproblem pd samme arbejdssted, hvor Igsningen umiddelbart kunne overfgres.

Arbejdstilsynet afgav pdbud til virksomheden om at etablere effektiv ventilation ved poly-
esterstgbningen i produktionshallen og pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver-
virksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkomme pdbuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at hvis det ikke kan
hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller lignende, der er
sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af rgg, mikroorganismer, aerosoler, ilde-
lugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres procesudsugning, der sa vidt
muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfgres frisk
erstatningsluft af passende temperatur.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
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derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte graenseveerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivervirk-
somheder p& arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver r&dgivningspdbud, ndr Ar-
bejdstilsynet samtidigt afgiver et pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfat-
tet af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud, der vedrgrer sundhedsskade-
lig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor der ikke er etableret en
effektiv mekanisk udsugning eller der er mange spredte forureningskilder pa arbejdsplad-
sen, og forureningen ikke fjernes effektivt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om at etablere effektiv ventilati-
on ved polyesterstgbning samt fastholdt pabuddet om at bruge autoriseret arbejdsmiljgrad-
givervirksomhed til at bistd sig med at efterkomme dette pabud.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at virksomheden
ikke havde etableret effektiv mekanisk ventilation ved polyesterstgbningen.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der i virksomhedens produktionshal ikke var en
rumventilation eller procesudsug, der fjernede forureningen fra styren ved kilden.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev
foretaget polyesterstgbning i hallen, samtidig med at der blev arbejdet med klarggring af

forme og oplaegning af matter, samt indpakning af det feerdige produkt i umiddelbar naer-
hed. Der var almindelig faerdsel i produktionshallen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der
var en karakteristisk lugt af styren.

Neaevnet lagde til grund, at der til polyesterstgbningen blev anvendt to kemiske produkter,
som begge indeholder cirka 40 % styren.

Styren er et organisk oplgsningsmiddel. Styren er endvidere pa Arbejdstilsynets liste over
stoffer, som anses for at vaere kraeftfremkaldende.

Neevnet lagde i forhold til pAbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver vaegt p3, at
der var afgivet pabud, der vedrgrer en arbejdsproces, hvor der foregar polyesterstgbning
ved anvendelse af et kemisk produkt, som er sundhedsskadeligt, og som anses for at veere
kreeftfremkaldende, og hvor der ikke var etableret en effektiv mekanisk udsugning, hvilket
efter reglerne er et komplekst arbejdsmiljgproblem, der er vanskeligt at Igse.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6032-67130).
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Sag nr. 6: Ophaevelse af afggrelse om at en virksomhed havde over-
tradt reglerne ved ikke at have instrueret og oplaert en ansat om, at
abningen af en port pa en anden virksomhed var blevet aendret

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede en afggrelse om, at en virksomhed havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre en tilstraekkelig og hen-
sigtsmaessig instruktion og oplaring i at udfgre arbejdet pa en anden virksomhed
pa farefri made, da virksomheden ikke var oplyst om, at den ene sensor i en port
var blevet frakoblet, s& porten ikke standsede/3bnede, ndr den ansatte kom i
naerheden.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed p& baggrund af en ulykke, hvor en af virksomhedens
chaufgrer pa en anden virksomhed var blevet ramt af en mekanisk drevet port, da han kgr-
te mellem den andens virksomheds varemodtagelse og mellager.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at porten havde veaeret ombygget saledes, at den ene sensor (i
varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa porten ikke standsede/abnede, nar de ansatte
kom i nzerheden, hvorved ulykke skete.

Arbejdstilsynet afgav pdbud til skadelidtes arbejdsgiver, hvorefter virksomheden havde
overtrddt arbejdsmiljslovgivningens regler om at sikre en tilstraekkelig og hensigtsmaessig
instruktion og oplaering i abningen af en port pa den anden virksomhed.

Regler
Det fremgar af § 17, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte bekendt
med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instrukti-
on i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 45, at maskiner, apparater, redskaber og andre tekniske hjeelpemidler skal
veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarlige.

Det fremgar § 12, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at ansatte
skal instrueres om og i forngdent omfang oplaeres i anvendelsen af de tekniske hjaelpemid-
ler, de skal benytte under arbejdet, sdledes at anvendelsen kan ske sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ansatte skal ggres opmaerksom pa relevante risici i forbindelse med tekniske hjeelpemidler i
deres umiddelbare arbejdsomgivelser samt pa relevante forandringer, der pavirker tekniske
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hjeelpemidler i deres umiddelbare arbejdsomgivelser, ogsa selv om de ikke direkte anvender
dem.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om skiftende arbejdssteders indretning, at bekendt-
gorelsen gzelder ved arbejde, som en arbejdsgiver lader ansatte udfgre pa fremmed virk-
somhed eller pd andet sted uden for sit eget bedriftsomrade.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal, inden et arbejde
ivaerksaettes og under arbejdet, vurdere, om forholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt
forsvarlige under hensyn til det arbejde, der skal foregd, og hvis dette ikke er tilfeeldet, sgr-
ge for, at forholdene i det omfang, det er muligt og rimeligt, andres, s arbejdsstedet er
forsvarligt indrettet.

Gener og risici, som arbejdet kan medfgre, skal imgdegds med passende foranstaltninger,
sa forholdene er forsvarlige for sdvel dem, der udfgrer arbejdet, som for andre, der er be-
skaeftiget pd stedet.

Er det ikke muligt eller rimeligt at ggre indretningen af arbejdsstedet forsvarlig, skal der
treeffes andre forholdsregler, sdledes at arbejdet kan udfgres pa forsvarlig made, jf. navnlig
Arbejdsministeriets bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse og Arbejdsministeriets bekendt-
ggrelse om brug af personlige varnemidler.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at oplaering
og instruktion af de ansatte omfatter de saerlige foranstaltninger, der skal iagttages under
hensyn til, at arbejdet foregar uden for virksomhedens omrade, jf. § 5.

Der skal herunder instrueres om, hvordan den ansatte skal forholde sig, hvis der p& ar-
bejdssted er forhold, som er i fare for sikkerhed eller sundhed, og som den pdgeseldende
ikke selv kan rette.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre en tilstraekkelig og hensigtsmaessig
instruktion og oplaering i at udfgre arbejdet pa en anden virksomhed pa farefri made, da
neevnet ikke fandt grundlag for at traeffe afggrelse overfor virksomheden.

Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at paleegge den ansattes arbejdsgiver at ggre
den ansatte bekendt med den ulykkesfare, der var forbundet med arbejdet mellem vare-
modtagelsen og mellageret hos en anden virksomhed pa grund af, at sensoren, der forhin-
drede porten i at lukke, mens der var personer i naerheden, var blevet taget ud af drift.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at arbejdsgiveren ikke har haft nogen anledning til at veere
bekendt med, at arbejdsforholdene for virksomhedens ansatte, som arbejdede hos den an-
den virksomhed, var blevet a&ndret, idet virksomheden ikke var oplyst om, at den ene sen-
sor (i varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa porten ikke standsede/abnede, nar de an-
satte kom i naerheden.
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Neevnet lagde desuden veaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til reglerne om skiftende
arbejdspladsers indretning.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-06344).

Sag nr. 7: Fastholdelse af et pdbud om at etablere effektiv udsug-
ning ved skaering af et traeguld med en stiksav

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et padbud om straks at etablere effektiv udsug-
ning ved skeaering af traegulv pa en byggeplads, sd traestgv fjernes ved kilden, og
medarbejderne ikke udsaettes for sundhedsskadeligt traestgv

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, og konstaterede, at en virksomheds 3
ansatte var beskaeftiget med laegning af treegulve inde i et kaelderrum. Der blev brugt en
stiksav, som ikke var tilkoblet til et eksternt udsugningsanlaeg. Der 18 pa arbejdsstedet og
omkring i lokalet fint og groft traestgv.

Arbejdstilsynet afgav pdbud til virksomheden om straks at etablere effektiv udsugning ved
skeering af traegulv sdledes, at det sikres, at traestgv fjernes ved kilden/stiksaven, og med-
arbejderne ikke udseettes for sundhedsskadeligt traestgv.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 31, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at hvor der er fare
for, at luften indeholder sundhedsskadelige stoffer eller materialer skal luften kontrolleres,
og der skal traeffes effektive foranstaltninger til beskyttelse af de beskaeftigede mod pavirk-
ninger herfra.

Hvis arbejdsprocessen udvikler stgv eller anden luftforurening m.v., skal dette s3 vidt mu-
ligt imgdegds pa udviklingsstedet eller fjernes.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at etablere effektiv
udsugning ved skaering af treegulv sdledes, at det sikres, at treestgv fiernes ved Kil-
den/stiksaven, og medarbejderne ikke udsaettes for sundhedsskadeligt treestgv pd bygge-
pladsen

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderer, at de ansatte udseettes for sundhedsskadelige pavirk-
ninger fra traestgv under arbejde i et kaelderrum pa en byggeplads.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstaterede, at der 13 tree-

stgv pa arbejdsstedet samt omkring i keelderrummet, og at der i det lukkede keelderrum 13
bade fint og groft treestgv, hvor de ansatte udfgrte arbejde.
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Neevnet lagde desuden veaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at
der under arbejdet med tilretning af gulvbraedderne anvendtes en stiksav, som ikke var
tilkoblet et eksternt udsugningsanlag.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6033-17252).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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