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Nyhedsbrev nr. 5/2016

Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev indeholder resume af 7 udvalgte sager af
almen eller principiel interesse, som navner afgjorde i april 2016.

Afggrelserne vil kunne l®ses i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.

Indhold

Lov om arbejdsmiljd ....ccreiiii i e 1
Sag nr. 1: P&bud om at sikre at ansatte der Igfter bagage i en lufthavn bruger tekniske
hjaelpemidler sendt tilbage til Arbejdstilsynet ... 1
Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om at sikre, at lgft af frugt- og grontkasser i en
dagligvarebutik kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.................. 3

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om at arbejdet med Igft af 25 kg kemidunke
planlaegges, tilrettelaagges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

.............................................................................................................................................................................. 6
Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at gennemfgre stgjmalinger over en arbejdsdag for
de ansatte der arbejder i et produktionslokale med stgjende maskiner.........cccccoceeevveennnns 9
Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger til at
forebygge risiko for at gods pa et lager skulle styrte Ned .........cococeooreeeeeeeeeeseeeseeeeseeeseeeseens 11
Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at undersgge om der er problemer i det psykiske
arbejdsmiljg, herunder MODNING ... s 13
Sag nr. 7: Genoptagelse og ophavelse af afggrelse om forsvarlig opstilling af et
CITKUSERIT ...ttt e b ae s bt e et ebese st b ese s s et ese s bt enessebenesaebenssaetennsnas 15

Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Pabud om at sikre at ansatte der Igfter bagage i en luft-
havn bruger tekniske hjalpemidler sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet hjemviste et pdbud om at sikre, at ansatte bruger egne-
de tekniske hjelpemidler, ndr de Igfter bagage i en afdeling for indkommende fly-
bagage, idet sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes afggrel-
se, da det var uklart, hvordan arbejdet med handtering af bagage faktisk blev ud-
fort, samt usikkert hvad de enkelte stykker bagage vejede.

Under et tilsynsbesgg i en lufthavn konstaterede Arbejdstilsynet, at vogne med indkom-
mende bagage blev placeret parallelt med et transportband med et cirka 80 cm bredt ar-
bejdsomrdde mellem vogne og bagageband.
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Over bagagebandet var installeret tekniske hjeelpemidler i form af lgftekroge beregnet til
Igft af bagage, men Arbejdstilsynet konstaterede, at Igftekrogene ikke blev anvendt af de
ansatte under tilsynsbesgget.

Arbejdstilsynet konstaterede, at handteringen af bagage bestod af Igft i 34 arms reekkeaf-
stand, asymmetrisk og med vrid i ryggen, og lagde til grund, at de hdndterede bagageem-
ner vejede over 15 kg.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund pdbud om at sikre, at de ansatte bruger egnede tek-
niske hjeelpemidler, ndr de lgfter bagage i afdelingen for indkommende bagage.

Virksomheden klagede, og anferte, at det ikke er korrekt, at handteringen foregdr i 3 arms
reekkeafstand, asymmetrisk og med vrid i ryggen, idet hdndteringen foregdr ved, at medar-
bejderne traekker bagagen fra vognene hen til sig og herefter kaster/treekker bagagen over
pd bagagebdndet, og at bagegen sdledes i stort set alle tilfaelde kan traekkes over pa baga-
gebdndet uden et reelt Igft.

Desuden oplyste virksomheden, at det ikke er korrekt, at bagagen, som de ansatte hdndte-
rede under besgget vejede 15-20 kg, og at det ikke er korrekt at de ansatte handterede
bagage med en vaegt pd 23-32 kg, idet bagagen der kommer igennem bagagesorteringen, i
gennemsnit vejer mellem 11 og 15 kg.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 39, i samme lov, at beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere reg-
ler om, hvilke krav der skal vaere opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt plan-
lagt, tilrettelagt og udfa@rt, herunder om sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger
vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og -metoder.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at egnede tekniske hjaelpe-
midler skal bruges, ndr det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle trans-
port indebaerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at de ansatte bru-
ger egnede tekniske hjeelpemidler, ndr de Igfter bagage i afdelingen for indkommende ba-
gage, idet et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at sagen ikke var tilstreekkeligt op-
lyst til, at der kan treeffes afggrelse.

Flertallet vurderede, at det er uklart, hvordan arbejdet med handtering af bagage faktisk
bliver udfert, herunder oplysninger om vaegten pa de enkelte stykker bagage, som handte-
res uden brug af tekniske hjzelpemidler.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad konkret har op-
lyst, hvordan bagagen faktisk handteres i 3 arms raekkeafstand, nar bagagen lgftes fra
vognene til transportbandet.
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Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i klagen er bestridt, at handteringen af ba-
gage bestar af Igft i 3% arms raekkeafstand, asymmetrisk og med vrid i ryggen, idet virk-
somheden har oplyst, at hdndteringen foregdr ved, at medarbejderne traekker bagagen fra
vogne hen til sig og herefter kaster/traekker bagagen over pa bagagebandet, og at bagagen
saledes i stort set alle tilfaelde kan traekkes over pa bagagebandet uden et reelt Igft.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har oplyst an-
tallet af bagageemner, der vejede over 15 kg.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i klagen er oplyst, at virksomheden har
beregnet, at bagagen, der kommer igennem bagagesorteringen, i gennemsnit vejer mellem
11 og 15 kg.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at det forbindelse med klagen er oplyst, at det ikke er
korrekt, at bagagen, som de ansatte handterede under tilsynsbesgget, vejede mellem 15-
20 kg, samt at det ikke er korrekt, at de ansatte hdndterede bagage, der var meerket med
"heavy tag”, som er bagage med en vaegt pa 23-32 kg.

Flertallet lagde endvidere vaegt p3, at der ikke er oplysninger pa sagen om, at Arbejdstilsy-
net ved selvsyn har konstateret, at de ansatte under tilsynsbesgget handterede bagage, der
var maerket med "heavy tag”.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har oplyst i
hvor stor del af de enkelte ansattes arbejdstid, at de ansatte er beskaeftiget med handtering
af bagage.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i forbindelse med klagen er oplyst, at de
ansattes arbejde med lgft af bagage alene udggr 1-2 timer af de ansattes samlede arbejds-
tid i Igbet af en vagt pd 9 timer, samt at de ansatte har adskillige pauser i Igbet af dagen.

Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelse er truffet af et flertal pd 6 ud af naevnets 11 stemme-
berettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 5 af naevnets stemmeberettigende medlemmer vur-
derede, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrelse (j.nr. 2015-6023-
49094).

Sag nr. 2: Fastholdelse af padbud om at sikre, at lgft af frugt- og
grgntkasser i en dagligvarebutik kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pdbud om, at en virksomhed skulle sikre, at
arbejdet med lgft af frugt- og grgntkasser udfgres forsvarligt, og at virksomheden
skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed, idet navnet vurderede, at ar-
bejdet ikke foregik forsvarligt, da der blev Igftet frugt- og grgntkasser i 34 arms
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raekkeafstand, og at kasserne vejede henholdsvis 8 kg, 9 kg, 10 kg, 12 kg og cirka
18 kg.

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en af de ansatte i
Igbet af 40 minutter foretog 29 lgft af frugt- og grgntkasser i 34 arms reekkeafstand. Kas-
serne med frugt og gr@gnt, som blev Igftet i 34 arms raekkeafstand vejede henholdsvis 8 kg,
9 kg, 10 kg, 12 kg og cirka 18 kg.

Frugt- og grgntkasserne blev Igftet med forvaerrende faktorer i form af Igft med foroverbgj-
ning af ryggen, lgft under knaehgjde samt asymmetriske Igft med vrid i ryggen. Det blev
oplyst, at den observerede medarbejder var beskeeftiget med lgft af frugt- og grgntkasser i
cirka to timer om dagen i fire dage om ugen.

Arbejdstilsynet konstaterede endelig, at der ikke var tekniske hjalpemidler, som kan lgfte
kasserne i hgjden, til rAdighed for de ansatte under arbejdet med Igft af kasser med frugt
og grgnt.

Arbejdstilsynet afgav padbud om at sikre, at arbejdet med Igft af frugt- og grentkasser plan-
laegges, tilrettelaagges og udfgres, s& det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, samt et pdbud om at bruge en autoriseret raddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgom-
radet.

En repraesentant for virksomheden klagede over begge pdbud og anfgrte, at Arbejdstilsynet
ikke har dokumenteret, at Igft af frugt- og grgntkasser i dagligvarebutikken udsaetter de
ansatte for belastninger, der kan medfgre skader pd leenderyggen.

Klageren bemaerkede hertil, at der er tale om lgft af kasser, hvor en stor del af kasserne
vejer under 8 kg og helt ned til ganske fa kg. Der blev ved Arbejdstilsynet tilsynsbesgg
blandt andet hdndteret kasser med persille af en veegt pd 1,15 kg. Der lgftes kun ganske fa
kasser med en vaegt pa over 12 kg. Klageren kunne desuden ikke genkende, at alle Igft blev
udfgrt i 34 arms reekkeafstand.

Klageren bemaerkede desuden, at virksomheden, inden Arbejdstilsynet traf en afggrelse,
havde foretaget geninstruktion, hvorfor der ikke er hjemmel til at traeffe en afggrelse med
pdbud og derved heller ikke hjemmel til at afgive et rddgivningspabud.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomheder pa
arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, ndr Arbejdstilsynet sam-
tidigt afgiver et pdbud som fglge af overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et
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komplekst eller alvorligt arbejdsmiljgproblem, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8 -
25, dvs. problemer der efter reglerne er vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer Igft af byrder, der
udfgres som led i den saedvanlige arbejdsfunktion, og vaegten overstiger 15 kg i underarms
afstand eller 7 kg i 3 arms afstand, og der samtidigt forekommer forveaerrende faktorer i
form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde med lgftede
arme.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle
sikre, at arbejdet med Igft af frugt- og grgntkasser planlagges, tilrettelaagges og udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt pabuddet om, at virksomheden
skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed, idet et flertal af neevnets medlemmer
vurderede, at de ansattes arbejde med Igft af frugt- og grgntkasser ikke foregik forsvarligt.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstaterede, at en af de ansatte i Igbet
af 40 minutter foretog 29 lgft af frugt- og grgntkasser i 3 arms raekkeafstand, og at kas-
serne med frugt og gr@gnt, som blev Igftet i 34 arms raekkeafstand vejede henholdsvis 8 kg,
9 kg, 10 kg, 12 kg og cirka 18 kg.

Flertallet lagde videre vaegt pa, at frugt- og grentkasserne, som blev Igftet i 34 arms raekke-
afstand, blev lgftet med forvaerrende faktorer i form af lgft med foroverbgjning af ryggen
ved lgft af kasse fra nederste lag pa pallen eller ved afszetning af kasse p& T-vogn eller ne-
derste hylde i reolen, Igft eller under knaehgjde ved afsaetning af kasse pa nederste hylde
samt asymmetriske Igft med vrid i ryggen ved lgft rundt pa palle og ved lgft fra palle til T-
vogn eller reol.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst af butikschefen under til-
synsbesgget, at to ansatte udfgrte Igftearbejde af frugt- og grgntkasser, og at den observe-
rede medarbejder var beskeaeftiget med lgft af frugt- og grgntkasser i cirka to timer om da-
gen i fire dage om ugen.

Flertallet lagde ydermere vaegt pa, at der ikke var tekniske hjaelpemidler, som kunne Igfte
kasserne i hgjden, til rAdighed for de ansatte under arbejdet med Igft af kasser med frugt
og grgnt.

Flertallet lagde i forhold til pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver veegt pa,
at Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om Igft af byrder, der udfgres som led i de ansat-
tes saedvanlige arbejdsfunktion.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at
de ansatte Igfter kasser med frugt og grgnt, der vejer mere end 7 kg, i % arms raekkeaf-
stand, samt at der er forvaerrende faktorer i form af lgft med foroverbgjet ryg og asymme-
trisk lgft med vrid i ryggen.
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Flertallet lagde videre vaegt pd, at virksomheden ikke havde Igst et identisk arbejdsmiljg-
problem pa8 samme arbejdssted, hvor Igsningen umiddelbart kan overfgres.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at en geninstruktion af de ansatte ikke er til-
straekkeligt til at Igse det beskrevne arbejdsmiljgproblem, og at der sdledes ikke var tale
om, at virksomheden havde en Igsning, der umiddelbart kunne overfgres.

Til klagen bemaerkede flertallet, at det fremgar af Arbejdstilsynets afggrelse og udtalelse, at
Arbejdstilsynet i afggrelsen alene har beskrevet de ansattes Igft af kasser pa 8 kg og opef-
ter, som blev Igftet i 34 arms raekkeafstand med mindst én forveerrende faktor.

Der er ikke tale om, at Arbejdstilsynet ikke ogsa observerede Igft af kasser med en lavere
vagt, men at Arbejdstilsynet havde valgt ikke at inddrage lgft af kasser med en lavere
veegt, idet Arbejdstilsynet vurderede, at de i afggrelsen beskrevne lgft var tilstraekkelige til
at dokumentere, at Igftearbejdet ikke foregik sundhedsmaessigt forsvarligt.

Flertallet bemaerkede desuden, at flertallet er enig med Arbejdstilsynet i, at en geninstrue-
ring af de ansatte ikke er tilstreekkeligt til at Igse det beskrevne arbejdsmiljgproblem, idet
det ikke vil veere fysisk muligt for den ansatte at Igfte uden foroverbgjet ryg pa grund af de
lave lgftehgjder, der enten lgftes til eller fra.

Naevnets afggrelser er truffet af et flertal pd 7 ud af naevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af navnets stemmeberettigende medlemmer vur-
derer, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse med pabud, idet instruktion er
tilstraekkelig, og da virksomheden har foretaget geninstruering af de ansatte, burde reakti-
onen vare en afggrelse uden pdbud.

Mindretallet vurderede som fglge heraf, at der ikke er grundlag for et pdbud om at bruge en
autoriseret rddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkom-
me pabuddet (j.nr. 2016-6023-04879 og 2016-6010-04887).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pdbud om at arbejdet med lgft af 25 kg
kemidunke planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pdbud om at arbejdet med lgft af 25 kg dunke
skal udfgres forsvarligt, idet arbejdet med lgft af en dunk pa tidspunktet for tilsyns-
besgget ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der
var en risiko for akut opstdede skader.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et vaskerum an-
vendtes kemidunke med en veaegt pa 25 kg. Arbejdstilsynet fik demonstreret, hvordan en ke-
midunk blev lgftet med begge haender fra en palle til en fladvogn samt fra fladvognen til gul-
vet. Lgft blev foretaget med foroverbgijet ryg.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske hjaelpemidler til radighed for den ansat-
te, som kunne anvendes til at Igfte kemidunke fra fladvogn til gulv og fra gulv til fladvogn. Det
blev oplyst, at en ansat lgftede kemidunke hver anden til tredje maned.

Oplysningerne om lgftearbejdet under tilsynsbesgget blev blandt andet bekraeftet af virksom-
hedens servicechef og driftschef, som var til stede under demonstrationen af Igftearbejdet.

Arbeijdstilsynet afgav pdbud om at sikre, at arbejdet med lgft af kemidunke i virksomhedens
opvaskerum planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at Arbejdstilsynets afggrelse er mangelfuld
og ma ophaeves, idet pdbuddet alene er baseret pd Arbejdstilsynets “konstatering” af lgft af 25
kg dunke i 3 arms raekkeafstand med foroverbgjet ryg, og ikke er iagttaget af Arbejdstilsynet.

Det blev desuden i klagen oplyst, at kemidunke i opvaskerummet fremover handteres sdledes,
at de tippes fra palle til fladvogn og fra fladvogn til kvartpalle eller tilsvarende, hvorfor dunke-
ne ikke slipper underlaget.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel hdndtering, der kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen af den sikkerheds- og
sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hdndtering skal navnlig byrdens be-
skaffenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige fysiske anstrengelse, arbejds-
stedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de i bekendtggrelsens bilag opregne-
de faktorer.

Folgende vurderingsfaktorer fremgar af bilaget til § 4:
1. Byrdens beskaffenhed

Manuel hdndtering af en byrde kan medfgre risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis byrden

- er for tung eller for stor

- er uhdndterlig eller vanskelig af fa fat pa

- er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe sig

- er placeret pa en sadan made, at den skal holdes eller hdndteres i en vis afstand fra
kroppen, eller med bgjet eller drejet krop

- pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafgre den beskaeftigede
kvaestelser, navnlig hvis han rammes af den.
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2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse

En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor
- kun kan foregd ved, at kroppen drejes
- kan medfgre, at byrden pludselig bevaeger sig
- foregdr med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed eller sundhed, hvis

- arbejdet udfgres pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig plads, navnlig i hgjden

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er af en sddan art, at fodtgj
glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhindrer hdndtering af byrder i
en arbejdshgijde eller i en arbejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt og sundheds-
maessigt forsvarlig

- qulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebzerer, at byrden m& handteres i
forskellige hgjder

- gulv eller stgttepunkt er ustabilt

- temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhensigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfagrer et eller flere af
fglgende forhold
- for hyppig eller for langvarig belastning af isaer ryggen
- utilstreekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
- lgftning, saenkning eller transport over for store afstande
- et arbejdstempo, der palaegges den beskzeftigede af en arbejdsproces, han ikke selv
kan variere.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naevnets med-
lemmer vurderede, at arbejdet med Igft af en kemidunk pa tidspunktet for tilsynsbesgget ikke
blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der var en risiko for akut
opstaede skader.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under demonstrationen konstaterede, at der blev
Igftet en kemidunk pd 25 kg med begge haender fra palle til fladvogn og fra fladvogn til gulv,
og at der som fglge deraf var tale om Igft i 34 arms raekkeafstand.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet under demonstrationen konstaterede, at
der i forbindelse med, at der blev Igftet en kemidunk med begge haender, var tale om forveer-
rende faktorer i form af Igft med foroverbgjet ryg.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Flertallet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske
hjeelpemidler til radighed for den ansatte, som kunne anvendes til at Igfte kemidunke fra flad-
vogn til gulv og fra gulv til fladvogn.

Flertallet lagde til grund, at en ansat Igftede kemidunke hver anden til tredje maned, og at
oplysningerne om Igftearbejdet blev bekraeftet under tilsynsbesgget af virksomhedens ledelse,
som var til stede under demonstrationen af lgftearbejdet.

Til klagen bemaerkede flertallet, at der foreligger en risiko for akut opstaet skade ved lgft af en
kemidunk p& 25 kg i 3 arms raekkeafstand med foroverbgiet ryg.

Flertallet bemaerkede desuden, at flertallet har lagt Arbejdstilsynets oplysninger til grund for
afggrelsen, og at Arbejdstilsynet har oplyst, at Arbejdstilsynet ikke m& lade et Igft udfgre, hvis
der pd grund af vaegten er fare for en akut skade.

Flertallet bemaerkede ydermere, at oplysningerne om, hvordan kemidunke hdndteres fremover
ikke har betydning for flertallets vurdering af sagen. Det skyldes, at flertallet ser pa forholdene
pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Nzevnets afggrelse er truffet af et flertal p8 6 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlem-
mer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 af naevnets stemmeberettigende medlemmer vurde-
rede, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Mindretallet vurderede, at det er uklart om den ansatte, som under Arbejdstilsynets tilsynsbe-
s@g demonstrerede, hvordan den ansatte ville tage fat i kemidunken, er den ansat, som hver
anden til tredje m&ned udskifter og dermed lgfter kemidunke.

Fire af disse medlemmer vurderede herudover, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at
lgft af kemidunke ikke foregdr fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet alene har faet forklaret,
hvordan arbejdet med Igft af kemidunke foregdr og ikke faet demonstreret det fulde Igft (j.nr.
2016-6023-11025).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pdbud om at gennemfgre stgjmalinger
over en arbejdsdag for de ansatte der arbejder i et produktionsloka-
le med stgjende maskiner

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et padbud om at udfgre stgjmalinger for kort-
laegning af stgjbelastningen over en arbejdsdag for de ansatte, idet der foreld en
konkret mistanke om, at de ansatte udsattes for stgjbelastninger, som kan vaere
sundhedsskadelige, idet vejledende malinger viste stgj i omrddet mellem 75 og 90
dB(A), og produktionslokalet havde et loft af beton, samt harde vaegge.

Under et tilsynsbesgg i en virksomheds produktionsiokale konstaterede Arbejdstilsynet, at
tre maskiner i lokalet afgav stgj, og Arbejdstilsynet foretog vejledende mélinger ved maski-
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nerne. Malingen viste stgj i omradet mellem 75 og 90 dB(A), og at en vejledende maling
ved den maskine, som stgjede mest, viste 89 dB(A).

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at produktionslokalet, der malte 200 m? med cirka 6
meter til loftet, var af beton, havde hdrde vaegge og en indskudt repos af stal.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var etableret nogen form for akustisk deempning
omkring maskinerne. Dog var der et begraenset areal af stgjabsorberende plader i lofteti 6
meters hgjde.

De ansatte, dog ikke alle ansatte, brugte hgreveern under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at gennemfgre stgimalinger for kortlaeg-
ning af stgjbelastningen over en arbejdsdag for de ansatte, som arbejder i produktionen.

Virksomheden klagede over pabuddet, og udtrykte utilfreds med, at virksomheden har faet
oplyst forskellige resultater af Arbejdstilsynets stgjmalinger under tilsynsbesgget, i besggs-
rapporten og i Arbejdstilsynets afggrelse.

Virksomheden oplyste desuden i klagen, at der ikke var sket andringer i produktion, lokali-
tet og maskiner siden 2014, hvor virksomheden malte stgjniveauet fra 63 til 83 dB(A).

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at ndr Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
prgver og besigtigelser, eventuelt ved saerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde, at un-
dersggelsen gennemfgres straks eller inden for en frist.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i for-
bindelse med arbejdet, at ingen ma udsaettes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spids-
vaerdier af impulser over 137 dB(C).

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om p&bud om at virksomheden
skulle gennemfgre stgjmalinger for kortlaegning af stgjbelastningen over en arbejdsdag for
de ansatte, som arbejder i produktionen, idet et flertal af naevnets medlemmer vurderede,
at der foreld en konkret mistanke om, at de ansatte under arbejdet i virksomhedens pro-
duktionslokale udsattes for stgjbelastninger over graensevaerdierne, som kan vaere sund-
hedsskadelige.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget i virksomhedens produkti-
onslokale, hvor tre maskine var i gang, fik oplyst, at maskinerne afgav stgj.
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Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget foretog vejledende
malinger ved maskinerne, som viste stgj i omradet mellem 75 og 90 dB(A), og at en vejle-
dende maling ved den maskine, som stgjede mest, viste 89 dB(A).

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at produktionslokalet,
der er 200 m?, har cirka 6 meter til loftet, som er af beton, og har hdrde vaegge og en ind-
skudt repos af stal.

Flertallet lagde ydermere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var etableret
nogen form for akustisk deempning omkring maskinerne men alene et begraenset areal med
lydabsorberende plader pa loftet i 6 meters hgjde.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at de ansatte, dog ikke alle ansatte, brugte hgreveern un-
der Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Til klagen bemaerkede flertallet, at Arbejdstilsynet kan afgive et pdbud om at undersgge
forholdene, hvis der foreligger en konkret mistanke om et arbejdsmiljgproblem.

Flertallet bemaerkede desuden, at det af Arbejdstilsynets besggsrapport fremgar, at Ar-
bejdstilsynet foretog flere malinger under tilsynsbesgget, og at malingerne viste stgj i om-
radet mellem 75 og 90 dB(A).

Flertallet bemaerkede i den forbindelse, at grundlaget for afggrelsen ikke alene bygger p& de
naevnte malinger, men tillige oplysningerne om produktionslokalets stgrrelse samt oplysnin-
ger om loftets og vaeggenes beskaffenhed set i forhold til det begraensede areal af lydabsor-
berende plader i loftet.

Flertallet bemaerkede desuden, at mistanken ikke alene drejer sig om overholdelse af stg@j-
graensen men tillige om de ansatte udsaettes for ungdig stgj som for eksempel utilfredsstil-
lende akustik.

Flertallet bemaerkede endeligt, at det er forholdene pa tilsynstidspunktet, der er afggrende
for, hvorvidt Arbejdstilsynet kan afgive et pabud om at arbejdsgiveren skal lade foretage
undersggelser.

Neevnets afggrelse er truffet af et flertal p& 9 ud af naevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets stemmeberettigende medlemmer vur-
derede, at sagen skal hjemvises til Arbejdstilsynet, da der er uklarheder omkring konstate-
ringen af stgj (J.nr. 2016-6025-16552).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om straks at treeffe effektive foran-
staltninger til at forebygge risiko for at gods pa et lager skulle styrte
ned
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Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt pdbud om at straks at traeffe effektive foran-
staltninger mod risiko for at gods pa et lager skulle styrte ned, idet der var stablet
paller med gods ovenpa hinanden i en hgjde af 2 meter, og at de gverst placerede
paller tydeligt haeldte, hvorved der var risiko for, at det kunne tippe eller styrte
ned.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der var stablet gods ovenpa hinanden i
en hgjde af 2 meter. Godset pa de gverste paller heeldte, sdledes at der var risiko for, at det
kunne tippe eller styrte ned. Der var ikke indhegning, overdeekning eller andre foranstalt-
ninger til sikring af, at godset ikke styrtede ned eller skred.

Varerne pa lageret vejede fra fa kilo, og der var paller med en vaegt pa flere hundrede kilo.
Noget af godset var "filmet/wrappet”.

Arbejdstilsynet konstaterede, at 2 ansatte faerdedes pa lageret. De ansatte bade gik pa la-
geret og anvendte trucks og el-stablere.

Arbejdstilsynet fik af ledelsen oplyst, at arbejde og feerden pa lageret, herunder kgrsel med
truck, anvendelse af el-stablere og manuel hdndtering af varer/gods, er led i de ansattes
daglige arbejdsfunktion.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge
risiko for nedstyrtning af gods pa lager hos virksomheden.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfarte, at pdbuddet er en misforstdelse af reglerne
og deres anvendelse, hvorfor det ma ophaeves.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen
til bekendtggrelsens forebyggelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at ved udfgrelsen af arbejdet skal det
sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrt-
ning, nedstyrtning, sammenskridning og lignende.

Afggrelse
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at der ikke var
truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning af gods p& lageret.

Neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der var stablet
gods ovenpd hinanden i en hgjde af 2 meter. Godset pa de gverste paller hzaldte, sdledes at
der var risiko for, at det kunne tippe eller styrte ned. Der var ikke indhegning, overdakning
eller andre foranstaltninger til sikring af, at godset ikke styrtede ned eller skred.

Naevnet lagde herved vaegt pd, at der var risiko for, at de ansatte, der feerdedes pa lageret,
blev ramt af nedstyrtende genstande.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at 2 ansatte feerdedes pd lageret. De ansatte bdde gik pa lageret og anvendte trucks og el-
stablere.

Neevnet lagde endvidere vaegt p&, at varerne pa lageret vejede fra fa kilo, og der var paller
med en vaegt pa flere hundrede kilo.

Neevnet lagde ydermere vaegt pa, at noget af godset var “filmet/wrappet”, hvilket medfarte,
at der under anvendelse af truck eller el-stablere var risiko for, at gaflerne ramte den filme-
de palle og brgd filmen med risiko for udskridning eller nedstyrtning af godset.

Neevnet lagde endelig vaegt p&, at Arbejdstilsynet af ledelsen fik oplyst at arbejde og feerden
pa lageret, herunder kgrsel med truck, anvendelse af el-stablere og manuel handtering af
varer/gods, er led i de ansatte daglige arbejdsfunktion. Naevnets afggrelse blev truffet af et
enigt naevn (J.nr. 2016-6020-02857).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pdbud om at undersgge om der er proble-
mer i det psykiske arbejdsmiljg, herunder mobning

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt et pdbud om, at en virksomhed skulle undersgge,
om der er problemer i det psykiske arbejdsmiljg, herunder om der forekommer mob-
ning, da der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en konkret mistan-
ke om, at arbejdsforholdene ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Arbejdstilsynet besggte en kommunes materielgdrd, hvor de ansatte oplyste om uberettiget
beskyldninger om/udseettelse for forskelsbehandling, uberettigede beskyldninger om tyveri,
beskyldninger om dovenskab og om ikke at ville lave arbejde for nogle kolleger, der blev rabt
af dem, kastet ting efter dem, der foregik udelukkelse, og de fglte, at de var udsat for provo-
kerende og nedsaettende bemaerkninger.

De ansatte oplyste, at de havde modtaget direkte og indirekte trusler, var blevet forfulgt og
overv%get, var blevet rdbt ad/ ind i hovedet. De ansatte fglte endvidere, at der var klikedan-

nelser.

De navnte handlinger blev opfattet som kreenkende og nedveerdigende. De pdgaeldende an-
satte fglte sig utrygge ved sine kolleger.
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En ansat oplyste om sgvnbesvaer og forhgjet blodtryk pa grund af det psykiske arbejdsmiljg.

Ved tilsynsbesgget oplyste driftslederen, at der er en konflikt mellem to grupper af medarbej-
dere, og at der efter driftslederens opfattelse var igangsat et forlgb med eksterne konflikt-
meegler.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at undersgge, om der er problemer i det psykiske arbejdsmil-
jg, herunder om der forekommer mobning. Undersggelsen skal ggre det muligt at konstatere,
om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige samt et pabud om
at bruge en autoriseret raddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljsomradet.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
prgver og besigtigelser, eventuelt ved saerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde, at un-
dersggelsen gennemfgres straks eller inden for en frist.

Det fremgar af § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, nr. 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomhe-
der pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspabud, ndr Arbejdstilsy-
net samtidigt afgiver et pdbud om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene (undersggelses-
pdbud) pa det psykiske omrade efter § 27.

Det fremgar af § 27, i samme bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud om undersggelse af arbejds-
miljgforholdene, jf. § 21, stk. 1 i lov om arbejdsmiljg, for at afdeekke, om der er psykiske
arbejdsmiljgproblemer. Arbejdsgiveren skal sikre, at radgivningsvirksomheden foretager
undersggelsen.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at undersgge, om der er pro-
blemer i det psykiske arbejdsmiljg, herunder om der forekommer mobning, samt pabuddet om
at bruge en autoriseret raddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljsomradet.

Naevnet vurderede, at der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg foreld en konkret
mistanke om, at arbejdsforholdene ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af medarbejderne fik oplysninger
om adskillige episoder og handlinger foretaget af kolleger, der gav mistanke om, at der er pro-
blemer i det psykiske arbejdsmiljg, herunder at der foregik mobning.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatte oplyste om uberettiget beskyldninger

om/udseaettelse for forskelsbehandling, uberettigede beskyldninger om tyveri, beskyldninger
om dovenskab og om ikke at ville lave arbejde for nogle kolleger, der blev rabt af dem, kastet
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ting efter dem, der foregik udelukkelse, og de fglte, at de var udsat for provokerende og ned-
seettende bemaerkninger.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte oplyste, at de havde modtaget direkte og indi-
rekte trusler, var blevet forfulgt og overvdget, var blevet rabt ad/ ind i hovedet. De ansatte
fglte endvidere, at der var klikedannelser.

De navnte handlinger blev opfattet som kraenkende og nedveerdigende. De pdgzeldende an-
satte fglte sig utrygge ved deres kolleger. Ved ikke, hvad kollegerne kan finde pa.

Nzevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at en ansat oplyste om sgvnbesvaer og forhgjet blod-
tryk pa grund af det psykiske arbejdsmiljg.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at driftslederen ved tilsynsbesgget oplyste, at der er en kon-
flikt mellem to grupper af medarbejdere, og at der efter driftslederens opfattelse ikke var
mobning.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at kommunen i klagen havde oplyst, at sygefraveeret i 2015
var steget til 8,21 % og personaleomszetningen forventedes at stige til 15,3 % i 2015.

I forhold til pabuddet om brug af autoriseret radgivervirksomhed pa arbejdsmiljgomradet lagde
naevnet vaegt pa, at kommunen havde faet et pdbud om at undersgge det psykiske arbejdsmil-
jo for de ansatte p& materielgdrden, hvilket efter reglerne automatisk udigser et pdbud om
brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (J3.nr.
2016-6024-06956).

Sag nr. 7: Genoptagelse og ophavelse af afggrelse om forsvarlig op-
stilling af et cirkustelt

Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog behandlingen af en sag om forsvarlig opstilling
af et cirkustelt, og ophaevede navnets tidligere afggrelsen om, at en virksomhed
straks skulle sikre, at et cirkustelt opstilles sdledes, at det kan anvendes forsvarligt,
idet der ved en dom afsagt af @stre Landsret var kommet nye vaesentlige oplysnin-
ger om, at et faerdigt opstillet cirkustelt ikke er omfattet af arbejdsmiljglovens regler
om tekniske hjselpemidler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt i 2014 en afggrelse om, at en virksomhed skulle sikre, at et
cirkustelt blev opstillet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Afggrelsen blev truf-

fet i medfgr af reglerne om anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Afggrelsen vedrgrte en ulykkeshaendelse i sommeren 2013, hvor et cirkustelt under en cirkus-

forestilling styrtede sammen. Arbejdstilsynet traf i den forbindelse en afggrelse med et pabud,

som virksomheden klagede over.

Neevnets afggrelse blev offentliggjort i naevnets nyhedsbrev nr. 5/2014.

@stre Landsrets afsagde i december 2015 en frifindende dom i en straffesag, som vedrgrte den
samme ulykkeshaendelse.
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Landsretten frifandt tiltalte for overtraedelse af reglerne om anvendelse af tekniske hjaelpemid-
ler, idet landsretten fandt, at et feerdigt opstillet cirkustelt ikke kan anses for et teknisk hjzel-
pemiddel og dermed ikke omfattet af arbejdsmiljglovens regler om tekniske hjalpemidler.

I en udtalelse til naevnet oplyste Arbejdstilsynet, at @stre Landsrets dom gav Arbejdstilsynet
anledning til at eendre praksis pa omradet.

Arbejdstilsynet oplyste, at telte, der er indrettet som egentligt arbejdsrum som fx cirkustelte,
telte til velfaerdsforhold eller spisetelte m.v., fremover vil vaere omfattet af og skulle vurderes
efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Regler mv.

Det fremg%r af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, beholdere, preaefabrike-
rede konstruktioner, apparater, redskaber, byggevarer, andre tekniske hjaelpemidler og
personlige veernemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 2, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at der ved
tekniske hjselpemidler forstas:
1. Maskiner, beholdere, apparater, redskaber og enhver anden lignende indretning, der
a) anvendes ved forarbejdningen af et produkt,
b) anvendes til frembringelsen af et arbejdsresultet, herunder til transport og opbe-
varing, eller
c) tjener til udfgrelsen af en teknisk proces, og
2. dele til sddanne indretninger, praefabrikerede konstruktioner og enhver anden tilvir-
ket genstand, der er beregnet til sammen med andre genstande at indgd i en faerdig
enhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at opstillingen af et teknisk hjselpemiddel skal
vaere sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Det skal herunder sikres, at underlag, understgtning, fastggrelse og stabilitet er forsvarlig
under hensyn til hjeelpemidlets veegt, form og anvendelse.

Principper om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag:

Om der er grundlag for at genoptage en sag, beror pa en konkret vurdering af, om der i for-
hold til den oprindelige behandling af sagen er kommet vaesentlige nye faktiske eller retlige
oplysninger, som ma antages at kunne medfgre en aendret bedgmmelse af sagen, eller om der
er begdet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog behandlingen af sagen og ophaavede naevnets afggrelse
om, at virksomheden straks skulle sikre, at cirkusteltet opstilles sdledes, at det kan anvendes
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
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Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog sagen, idet naevnet fandt, at der ved @stre Landsrets dom
var kommet nye vaesentlige oplysninger.

Nzevnet lagde herved vaegt pd, at Landsretten ved dommen har fundet, at et faerdigt opstillet
cirkustelt ikke kan anses for et teknisk hjalpemiddel og dermed ikke er omfattet af arbejdsmil-
jolovens regler om tekniske hjzelpemidler.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet i udtalelse til naevnet har oplyst, at @stre
Landsrets dom giver Arbejdstilsynet anledning til at andre praksis pa omradet.

Arbejdstilsynet har sdledes oplyst, at telte, der er indrettet som egentligt arbejdsrum som fx
cirkustelte, telte til velfeerdsforhold eller spisetelte m.v., fremover vil vaere omfattet af og skul-
le vurderes efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Neaevnet lagde til grund, at naevnets tidligere afggrelse fra 2014 var truffet i medfgr af reglerne
om anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

I forhold til afggrelsen om forsvarlig opstilling af cirkustelt ophaevede naevnet afggrelse fra
2014, da der ikke var grundlag for at fastholde afggrelsen.

Naevnet lagde vaegt pa, at @stre Landsret ved dommen 2015 har fundet, at et faerdigt opstillet
cirkustelt ikke kan anses for et teknisk hjaelpemiddel og dermed ikke er omfattet af arbejdsmil-
jolovens regler om tekniske hjzelpemidler.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet efter @stre Landsrets
dom har taget dommen til efterretning og oplyst, at tilsynet har aendret praksis, sdledes at
opstillede cirkustelte ikke er omfattet af reglerne om tekniske hjzelpemidler, men reglerne om
arbejdsstedets indretning.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at sagen ikke er tilstraekkelig oplyst til, at nsevnet kan treeffe
afggrelse efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at reglerne for arbejdsstedets
indretning - specielt reglerne for skiftende arbejdssteders indretning — har mere generelt for-
mulerede indretningskrav end reglerne for anvendelse af tekniske hjaelpemidler, hvilket naev-
net var enig i.

Neevnets afggrelser om genoptagelse og afggrelse om opheaevelse blev truffet af et enigt neevn
(3.nr. 2016-6199-18066 og 2016-6042-28037).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pd www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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