@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 4/2016

Arbejdsmiljeklagenzevnet har pa neevnsmgdet i april madned 2016 og ved afgjorte
formandssager truffet 41 afggrelser.

Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Hjemvisning af Arbejdstilsynets pabud om at det pa et
hospital skulle sikres, at hgje fglelsesmaessige krav i akutmodtagel-
sen ikke forringer sikkerheds og sundhed

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte et pdbud om, at hgje fglelsesmaessige krav ved
arbejde i et hospitals akutmodtagelse ikke forringer medarbejdernes sikkerhed og
sundhed, tilbage til Arbejdstilsynet, da det ikke var tilstraekkeligt oplyst, hvordan
forebyggende tiltag fungerer, herunder om tiltagene bliver anvendt af sygeplejer-
skerne i det daglige, nar de har vaeret udsat for hgje foglelsesmaessige krav under
arbejdet med patienterne.



Arbejdsmiljeklagenzevnet

Under et tilsynsbesgg pa et hospital holdt Arbejdstilsynet en gruppesamtale med ti ansatte
fra hospitalets akutafdeling. Arsagen til samtalen var, at der foreligger en risiko for, at sy-
geplejerskerne udsaettes for hgje fglelsesmeaessige krav under arbejdet med patienterne i
akutafdelingen.

De ansatte oplyste, at der ikke foreligger en systematisk made, hvormed der kan samles op
pd belastende haendelser.

De ansatte oplyste under gruppesamtalen, at de ikke ops@ger ledelsen for at tage en snak
om, hvor svaer en opgave har varet, og sdledes undgar ledelsen at snakke om szerlige
voldsomme haendelser i arbejdet.

De ansatte oplyste ved gruppesamtalen, at de har hgrt om defusing, men at det ikke fore-
gar pa afdelingen.

Afdelings ledelse oplyste, at ledelsen har mulighed for at fglge med i, hvorvidt en ansat i en
given vagt skulle blive belastet.

Ledelsen oplyste i den forbindelse, at den naermeste leder mgder ind klokken 6.45, hvor
hun taler med nattevagten og dagvagten, og gar tidligst klokken 16.00, hvor hun igen har
kontakt til nattevagten.

Ledelsen oplyste, at oversygeplejersken pa staende fod kunne naevne 12 ansatte, som har
henvendt sig til hende i 2014, samt at afdelingssygeplejersken dagligt oplever, at ansatte
henvender sig med en bred vifte af problemstillinger, som de pdgzeldende faler behov for at
tale om.

I et notat til Odense Universitetshospitals hgringssvar til Arbejdstilsynet oplyste 2 teamlede-
re, at de har veeret med til at lave defusing i dagligdagen og tage vare pa/samle op pa kol-
leger efter traumatiske oplevelser.

Det blev oplyst, at der p& afdelingen er etableret forebyggende foranstaltninger, og at ledel-
sen har oplyst, at forebyggelsen bestar bade af formaliserede, specifikke indsatser bl.a. de-
fusing, debriefing, krisehjaelp hos psykolog, samt daglig forebyggelse i form af sparring,
samtale med ledelsen, supervision samt mentor og vejledere for nyansatte.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle sikre, at hgje fglelsesmaessige krav
i sygeplejerskers arbejde med patienter i akutmodtagelsen ikke forringer medarbejdernes
sikkerhed og sundhed.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her saerlig til reg-
lerne om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjaelpemidler m.v., og
om stoffer og materialer.
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Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 39, stk. 1, i samme lov, at beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naer-
mere regler om, hvilke krav der skal veere opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt for-

svarligt planlagt, tilrettelagt og udfgrt, herunder om sikkerheds- og sundhedsmaessige for-
anstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og —-metoder.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen
til bekendtggrelsens forebyggelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt detaillgsninger og ar-
bejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget
pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pd kort eller lang
sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om, at virksom-
heden skal sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i sygeplejerskers arbejde med patienter i
akutmodtagelsen ikke forringer medarbejdernes sikkerhed og sundhed.

Et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at det ikke er tilstraekkeligt oplyst, hvordan de
beskrevne forebyggende tiltag fungerer, herunder om tiltagene bliver anvendt af sygeple-
jerskerne i det daglige, nar de har veeret udsat for hgje folelsesmaessige krav under arbej-
det med patienterne.

Flertallet lagde veegt pa, at ti ansatte fra afdelingen under gruppesamtale med Arbejdstilsy-
net har oplyst, at der ikke foreligger en systematisk made, hvormed der kan samles op pa
belastende handelser.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte under gruppesamtalen oplyste, at de ikke
opsgger ledelsen for at tage en snak om, hvor sveer en opgave har vaeret, og sdledes und-
gar at snakke om szerlige voldsomme haendelser i arbejdet, samt at de har hgrt om de-
fusing, men at det ikke foregar p& afdelingen.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ledelsen har oplyst, at ledelsen har mulighed
for at fglge med i, hvorvidt en ansat i en given vagt skulle blive belastet.

Ledelsen oplyste i den forbindelse, at den naermeste leder mgder ind klokken 6.45, hvor
hun taler med nattevagten og dagvagten, og gar tidligst klokken 16.00, hvor hun igen har
kontakt til nattevagten.
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Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at ledelsen har oplyst, at oversygeplejersken pa staende
fod kunne naevne 12 ansatte, som har henvendt sig til hende i 2014, samt at afdelingssyge-
plejersken dagligt oplever, at ansatte henvender sig med en bred vifte af problemstillinger,
som de pageeldende fgler behov for at tale om.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at to teamledere i notat har oplyst, at de har vaeret med til
at lave defusing i dagligdagen og tage vare pd/samle op pa kolleger efter traumatiske ople-
velser. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pa& 5 ud af naevnets 9 stemmeberettigede
medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af naevnets medlemmer vurderede, at sagen er
tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Mindretallet vurderede, at Arbejdstilsynets afggrelse skal fastholdes. Der foreligger ikke en
tilstraekkelig forebyggelse af den konstaterede risiko for hgje fglelsesmaessige krav, idet de
forebyggende foranstaltninger ikke bliver anvendt (j.nr. 2015-6024-30995).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at en virksomhed skulle under-
sgge den samlede daglige Igftemangde pr. medarbejder i forbindel-
se med lgft af kasser ved plukkearbejde pa et varelager

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed skulle under-
sgge den samlede daglige Igftemangde pr. medarbejder i forbindelse plukkear-
bejde, idet der foreld en konkret mistanke om, at de ansattes samlede daglige lgf-
temaengde af kasser ikke foregadr sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvar-
ligt.

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesgg pa en virksomhed, at de ansatte i en hal
Igftede mellem 262,3 kg og 472,6 kg i 34 arms reekkeafstand i Igbet af 30 minutter. Desu-
den konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat i en anden hal Igftede 227 kg i 34 arms raek-
keafstand i Igbet af 30 minutter.

Der var desuden tale om, at de ansatte, for s vidt angar de kasser, som vejede over 7 kg,
Igftede samlet mellem 7 kg og 47,5 kg i underarmsafstand i lgbet af 30 minutter.

I alle virksomhedens fire lagerhaller blev der Igftet kasser i 32 arms raekkeafstand, samtidug
med at der forekom Igft med forveerrende faktorer i form af asymmetriske Igft med vrid i
ryggen, lgft med foroverbgjet ryg eller lgft med en kombination af vrid og foroverbgjning i

ryggen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske hjeelpemidler til rddighed for de an-
satte til at Igfte kasserne fra paller pa gulv til paller pd plukkevogne, og at de ansatte ikke
konsekvent brugte muligheden for at hgjdeindstille pallen, som der plukkes til.

Virksomheden oplyste, at det af Arbejdstilsynet observerede arbejde var repraesentativt, og
at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg fik oplyst, at de ansatte ikke er tilknyttet en bestemt
hal, men bliver flyttet rundt efter behov.
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Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelse om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel hdndtering, der kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Det fremg%r af § 4, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at der ved vurderingen af den sikker-
heds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hdndtering skal navnlig byr-
dens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige fysiske anstrengelse,
arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om at undersgge den samlede
daglige lgftemaengde pr. medarbejder i forbindelse plukkearbejde, idet et flertal af naevnets
medlemmer vurderede, at der foreld en konkret mistanke om, at de ansattes samlede dag-
lige Igftemaengde af kasser fra paller pd gulv til paller pd plukkevogne ikke foregdr sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg konstaterede, at de ansatte
pa virksomhedens varelagre lgftede mellem 262,3 kg og 472,6 kg i % arms raekkeafstand i
Igbet af 30 minutter, og at en ansat i virksomhedens kglehal Igftede 227 kg i 34 arms raek-
keafstand i Igbet af 30 minutter.

Flertallet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der desuden var tale
om, at de ansatte, for sa vidt ang%r de kasser, som vejede over 7 kg, lgftede samlet mellem
7 kg og 47,5 kg i underarmsafstand i Igbet af 30 minutter.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ved lgft af kasser
i 3% arms raekkeafstand forekom Igft med forvaerrende faktorer i form af asymmetriske Igft
med vrid i ryggen, lgft med foroverbgjet ryg eller Igft med en kombination af vrid og for-
overbgjning i ryggen.

Flertallet lagde ydermere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske
hjaelpemidler til rddighed for de ansatte til at lgfte kasserne fra paller pa gulv til paller pa
plukkevogne, og at de ansatte ikke konsekvent brugte muligheden for at hgjdeindstille pal-
len, som der plukkes til.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at virksomheden under klagesagen har oplyst, at det af
Arbejdstilsynet observerede arbejde er repraesentativt, og at Arbejdstilsynet under besgget
fik oplyst, at de ansatte ikke er tilknyttet en bestemt hal, men bliver flyttet rundt efter be-
hov.
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Arbejdstilsynets billeder og videoer fra tilsynsbesggene understgtter Arbejdstilsynets kon-
stateringer. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pa 5 ud af naevnets 9 stemmeberetti-
gede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af naevnets medlemmer vurderer, at padbuddet bgr
ophaeves, da det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at der er en konkret mistanke om, at
der er en overtraedelse af arbejdsmiljslovgivningen, og da Arbejdstilsynets pabud har en
metodelignende karakter (j.nr. 2015-6023-53510).

Sag nr. 3: Fastholdelse af padbud om at et menighedsrad skulle sikre
dakning med gran pa en kirkegard udfgres fuldt forsvarligt og sdle-
de at knaliggende arbejde undgas

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om at sikre, at arbejdet med grandak-
ning pa en kirkegard planlzegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og sa overbelastning ved knzeliggende arbejde
undgds, idet ansatte arbejdede i knzeliggende arbejdsstilling med benene sammen-
klemt i knaeleddene, og arbejdede med bgjet ryg og vrid i ryggen samt med bgjet
nakke og vrid i nakken.

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg pa en kirkegard, at ansatte arbejdede med
grandaekning i knaeliggende arbejdsstilling med benene sammenklemt i knaeleddene. De an-
satte arbejdede desuden med bgjet ryg og vrid i ryggen samt med bgjet nakke og vrid i nak-
ken, ndr de klippede og placerede gran pa et gravsted.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at de ansatte arbejdede med armene lgftet fremad i
mere en halvarms reekkeafstand ved placeringen af gran pa gravstedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de to ansatte havde knzeliggende arbejde hele dagen dagligt i fem
uger, hvor der skulle laegges 4,3 ton gran pa i alt 286 gravsteder, samt at der i de sidste tre
uger var tre ansatte om arbejdet med grandaekning.

Arbejdstilsynets afgav pa den baggrund pabud om at sikre, at arbejdet med grandeaekning pa
kirkegdrden planlaegges, tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og saledes, at overbelastning ved knaeliggende arbejde undgas.

Menighedsrddet, som var arbejdsgiver, klagede over pabuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 39, stk. 1, i samme lov, at beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naer-
mere regler om, hvilke krav der skal veere opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt for-

svarligt planlagt, tilrettelagt og udfgrt, herunder om sikkerheds- og sundhedsmaessige for-
anstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og -metoder.
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Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bdde en enkeltvis og en sam-
let vurdering, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang
sigt kan have indvirkning pa den fysiske og psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at Menighedsradet skal
sikre, at arbejdet med grandaekning pa kirkegarden planlaegges, tilrettelaegges og udferes, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og sdledes, at overbelastning ved
kneeliggende arbejde undgas.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg havde konstateret, at to af Me-
nighedsrads ansatte arbejdede med grandaekning pa kirkegdrden i knaeliggende arbejdsstilling
med benene sammenklemt i knaeleddene, og at de ansatte under arbejdet med klipning og
placering af gran pa gravstedet arbejdede med bgjet ryg og vrid i ryggen samt med bgjet nak-
ke og vrid i nakken.

Naevnet lagde videre vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte arbejdede med
armene Igftet fremad i mere en halvarms raekkeafstand ved placering af gran pa gravstedet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at der er tale om langvarigt knaeliggende arbejde, idet Ar-
bejdstilsynet fik oplyst, at de to ansatte havde knzeliggende arbejde hele dagen dagligt i fem
uger, hvor der skulle laegges 4,3 ton gran pa i alt 286 gravsteder, samt at der i de sidste tre
uger var tre ansatte, som arbejdede med grandaekning.

Naevnet bemaerke til klagen, at naevnet ser pa forholdene pa tidspunktet for Arbejdstilsynets
besgg ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Det har derfor ikke betydning for afggrelsens gyldighed, hvad Menighedsradet vil ggre i fremti-
den for at efterkomme Arbejdstilsynets pabud. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn
(j.nr. 2016-6020-07018).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at en virksomhed straks skulle
traeffe effektive foranstaltninger mod ulykker pa grund af elektrisk
strom

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om, at en virksomhed straks skulle
forebygge risiko for ulykker pad grund af elektrisk stroam, idet der pd tidspunktet
for en arbejdsulykke, hvor en ansat fik elektrisk stgd, ikke var truffet effektive

foranstaltninger herimod, idet der ved underboring af en vej foreld en risiko for
med en elektrisk ledende slange at ramme et spandingsfgrende kabel i jorden.

I forbindelse med arbejdet med underboring af en vej var der sket en arbejdsulykke, idet
en ansat fik elektrisk stgd, da en skydeslange havde ramt et spaendingsfgrende kabel i jor-
den.
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Arbejdstilsynet undersggte ulykken samme dag, som ulykken skete, og fik oplyst, at man
ikke havde fulgt en fastlagt procedure om at lokalisere og frigrave et kabel, inden underbo-
ringen startede.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der var foretaget en underboring 20-25 meter fra
ulykkesstedet, hvor kablet I3 i en skellinje, og at man derfor havde regnet med, at kablet
ogsa ville ligge i skellinjen ved ulykkesstedet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en tegning viste, at kablet, som ved den forrige boring, var
vist til at ligge i skellinjen, men laengere ude mod kgrebanen. Tegningen var ikke malfast,
sd den ngjagtige afstand fra skellinjen kunne ikke ses pa tegningen.

Arbejdstilsynet fik pa stedet oplyst, at virksomheden havde en fast instruks om, at man
altid skal tjekke kablers placeringer pa tegningen, lokalisere kabler med sgger og derefter
frigrave kablerne, s& de kan overvdges under underboringen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud om, at virksomheden straks skulle trzeffe
effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm
under arbejdet.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerlig til reg-
lerne om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjaelpemidler m.v., og
om stoffer og materialer.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 39, stk. 1, i samme lov, at beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naer-
mere regler om, hvilke krav der skal veere opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt for-

svarligt planlagt, tilrettelagt og udfgrt, herunder om sikkerheds- og sundhedsmeaessige for-
anstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og —-metoder.

Det fremg%r af § 13, nr. 1, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal sikres, at der er truffet
effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm og
lignende.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet vurderede, at der
pa tidspunktet for arbejdsulykken ikke var truffet effektive foranstaltninger til at forebygge,
at de ansatte ikke udsaettes for en ulykkesrisiko hidrgrende fra elektrisk strgm, idet der fo-
reld en risiko for med en elektrisk ledende skydeslange at ramme et spaendingsforende ka-
bel i jorden.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg samme dag, som ulykken ske-
te, fik oplyst, at man ikke havde fulgt en fastlagt procedure om at lokalisere og frigrave
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kablet inden underboringen startede. Neaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (3.nr.
2016-6020-07097).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om at en virksomhed skulle sgrge
for tilstraekkelig mekanisk ventilation ved arbejde med organiske op-
lgsningsmidler

Arbejdsmiljegklagenavnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skulle sgrge for at
etablere tilstraekkelig mekanisk ventilation, der kan fjerne udviklet luftforurening pa
det sted, hvor den udvikles, men sendte pabud om, at virksomheden skulle bruge
autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljcomradet tilbage til Arbejdstilsy-
net, da det ikke var tilstraekkeligt oplyst, hvorvidt der er tale om en sundhedsskade-
lig luftforurening.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et rum p& en virksomhed, hvor der
arbejdes med det organiske oplgsningsmiddel Butanon var en tydelig og kraftig lugt, selv om
der i rummet var en mekanisk ventilation, som var i drift.

I rummet stod en 200 liters tromle, hvor primer, haerder og Butanon blev omhaeldt efter blan-
ding. Der var 18g pa tromlen, hvor der var etableret udsparinger til rergennemfgringer. Disse
sluttede ikke taet om rgrene, idet der var ca. 5 cm 8bning rundt om rgrene ned til veesken i
tromlen.

Det fremgik af sikkerhedsdatabladet, at den anvendte Butanon var maerket: Lokalirriterende.
R67: Dampe kan give slgvhed og svimmelhed og H 336: Kan forarsage slgvhed og svimmel-
hed, og at Butanon har en MAL - kode: 5-1.

Det blev oplyst, at der opholder sig ansatte i rummet en til to gange dagligt i 5 minutter, ndr
der udskiftes tanke, to gange dagligt i et minut, ndr det automatiske blandingsanlzaeg inspice-
res, samt en gang om ugen i en til to timer, ndr blandeudstyr i rummet renggres.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal sgrge for at etablere tilstreekkelig me-
kanisk ventilation i rummet, der effektivt fjerner udviklet luftforurening i form af dampe fra
organisk oplgsningsmiddel, samt et pabud om at bruge autoriseret radgivningsvirksomhed pa
arbejdsmiljgomradet.

Regler
Det fremg%r af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, og kan herunder
pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 77a, stk. 1, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pdbud eller
andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra en
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autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik pa, at det forebyggende arbejdsmiljgar-
bejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomheder pa
arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, ndr Arbejdstilsynet sam-
tidigt afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et
alvorligt arbejdsmiljgproblem, der er omfattet af §§ 8 — 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at Arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver padbud, der vedrgrer sund-
hedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor der ikke er
etableret en effektiv mekanisk udsugning.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at virksomheden skulle
sgrge for at etablere tilstraekkelig mekanisk ventilation, der kan fjerne udviklet luftforurening
pa det sted, hvor den udvikles.

Naevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skulle bruge autoriseret rad-
givningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.

Nzevnet lagde veaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der i rummet var
en tydelig og kraftig lugt, selv om den etablerede mekaniske ventilation var i drift under til-
synsbesgget.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der i rummet var en 200 liters tromle, hvor primer, haerder
og Butanon blev omhaeldt efter blanding. Der var 1&g pa tromlen, hvor der var etableret udspa-
ringer til rergennemfgringer. Disse sluttede ikke teet om rgrene, idet der var ca. 5 cm &bning
rundt om rgrene ned til vaesken i tromlen.

Nzevnet lagde endvidere vaegt p&, at Butanon, der blev anvendt har MAL - kode: 5-1, og at
den anvendte Butanon var meerket: Lokalirriterende. R67: Dampe kan give slgvhed og svim-
melhed og H 336: Kan forarsage slgvhed og svimmelhed.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at der opholder sig ansatte i rummet en til to gange dagligt i
5 minutter, nar der udskiftes tanke, to gange dagligt i et minut, nar det automatiske blan-
dingsanlaeg inspiceres, samt en gang om ugen i en til to timer, nar blandeudstyr i rummet
renggres.

Vedrgrende radgivningspdbuddet vurderede naevnet, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til,
at der kan treeffes afggrelse, idet der mangler oplysninger, der kan belyse, hvorvidt der er tale
om sundhedsskadelig luftforurening.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgar af sikkerhedsdatablad, at det organiske oplgs-

ningsmiddel Butanon har MAL - kode: 5-1, og er meerket: Lokalirriterende. R67: Dampe kan
give slgvhed og svimmelhed og H 336: Kan fordrsage slgvhed og svimmelhed.
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Nzevnet lagde desuden veaegt pd, at der ikke er tilstreekkelige oplysninger pa sagen, som godt-
ger, om den forurening, som de ansatte er udsat for i rummet bevirker, at der er tale om en
sundhedsskadelig Iuftforurening. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (3.nr.
2015-6032- 07039 og 2016-6010-06940).

Sag nr. 6: Ophaevelse af afggrelse om, at en arbejdspladsvurdering
(APV) skal veere tilgaengelig for alle medarbejdere

Arbejdsmiljgklagen=vnet sendte Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksomhed
havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre, at virksomhedens APV
er tilgaengelig for alle medarbejdere, tilbage til Arbejdstilsynet, da Arbejdstilsynet
ikke havde dokumenteret, at den APV, som vedrgrte arbejdet ved virksomhedens
afdelingskontor ikke var tilgaengelig for de ansatte, som normalt udfgrer arbejde pa
stedet.

Arbejdstilsynet kom pa tilsynsbesgg i en virksomheds afdelingskontor med 8 ansatte. Arbejds-
tilsynet traf en ansat pa stedet, som ikke kunne vise en arbejdspladsvurdering (APV). Arbejds-
tilsynet traf derfor afggrelse om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens
regler om at sikre, at virksomhedens APV er tilgeengelig for alle ansatte.

Virksomheden klagede over afggrelsen og oplyste, at det var en chauffgr, som var til stede ved
Arbejdstilsynets besgg, og at pagaeldende ikke var ansat ved afdelingskontoret, men alene
tilsa kontoret, ndr den ansatte havde ferie. Han skulle alene tjekke, om der var varme pa, og
om der havde veeret frostskader mm. Chauffgren var ansat under virksomhedens hovedafde-
ling, og som sddan omfattet af hovedafdelingens APV.

Regler

Det fremgar af § 15 a, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgaengelig for virksomhe-
dens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fgrer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforhol-
dene pd arbejdspladsen navnlig med henblik pd at sikre en skriftlig behandlingsmade i for-
bindelse med den naermere planlaegning, tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af arbejds-
pladsvurderingen, og at sikre, at resultatet heraf ggres synlig.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre, at virksomhedens APV er tilgeengelig
for alle medarbejdere.
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Nzevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at den APV, som vedrgrte
arbejdet ved virksomhedens afdelingskontor ikke var tilgaengelig for de ansatte, som normalt
udferer arbejde pa stedet.

Nzevnet lagde endvidere vaegt p3, at virksomheden har oplyst, at den chauffgr, som var til
stede ved Arbejdstilsynets besgg, ikke var ansat ved afdelingskontoret, men alene tilsd konto-
ret, nar den ansatte havde ferie. Han skulle alene tjekke, om der var varme p%, om der havde
veeret frostskader mm.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at arbejdsgiveren har oplyst, at chaufferen var ansat under
hovedkontoret, og som sddan omfattet af hovedafdelingens APV. Naevnets afggrelse blev truf-
fet af et enigt naevn (J.nr. 2015-6021-00328).

Sag nr. 7: Fastholdelse af pdbud om at en virksomhed skal brug af
autoriseret radgivervirksomhed til at bistd med at efterkomme pa-
bud om, at lgft af maelkekasser udfgres fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt pabud om brug af autoriseret radgivningsvirk-

somhed, da Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pdbud om, at arbejdet med
loft af maelkekasser i kglerummet udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt, hvilket efter reglerne automatisk udlgser et pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljoradgiver.

Under et tilsynsbesgg hos en dagligvarevirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat i
et kglerum lgftede maelkekasser, der vejede 16 - 17 kg, og at hdndteringen foregik i 3 arms
afstand og med en raekke forvaerrende faktorer i form af uhensigtsmaessige arbejdsstillinger
med foroverbgjet ryg og Igft under knaehgjde.

Lgftearbejdet var en del af den ansattes saedvanlige arbejdsopgaver.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at arbejdet med lgft af maelke-
kasser i kglerummet udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Samtidig med dette pdbud fik virksomheden et pabud om at bruge autoriseret radgiver pa
arbejdsmiljsomradet til at bista sig med at efterkomme pdbuddet herom.

Virksomheden klagede alene over rddgiverpabuddet, da virksomheden fandt at have lgst et
identisk arbejdsmiljgproblem inden for det seneste ar pa virksomheden, og at Igsningen umid-
delbart kan overfgres.

Virksomheden anfgrte, at medarbejderne Igbende instrueres i lgfteteknik - en instruktion, som
blandt andet omfatter eksempelvis e-learning med lgft og traek.

Det faktum, at en enkelt medarbejder ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg ikke Igftede i overens-

stemmelse med virksomhedens instruktioner, dokumenterer ikke i sig selv, at virksomhedens
instruktion og tilsyn ikke er en egnet Igsning. Tvaertimod er det virksomhedens sdvel som virk-
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somhedens partsrepraesentants vurdering, at man ved at fglge virksomhedens instruktion, kan
Igfte sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det var virksomhedens opfattelse, at den Igsning, som ogsa har veeret i brug de seneste 12
méaneder, kunne tages i brug straks ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, hvorfor der ikke er
grundlag for at fastholde radgivningspdbuddet.

Regler

Det fremgar af § 77a, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre
afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra en autori-
seret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik pd, at det forebyggende arbejdsmiljgarbejde i
virksomheden styrkes.

Det fremggr af § 4, nr. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomhe-
der pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, ndr Arbejdstilsy-
net samtidigt afgiver et pdbud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgivningen vedrg-
rende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af §§ 8
- 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer Igft af byrder, der
udfgres som led i den sadvanlige arbejdsfunktion, og vaegten overstiger 25 kg teet ved
kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34 arms afstand, ogder samtidigt forekom-
mer en eller flere forveerrende faktorer i form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller
asymmetriske Igft eller arbejde med Igftede arme.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud om brug af autorise-
ret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista sig med at efterkomme pdbud
om, at arbejdet med lgft af maelkekasser i kglerummet udfgres, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg
hos virksomheden konstaterede, at den ansatte lgftede maelkekasser, der vejede 16 — 17 kg,
og at handteringen foregik i 3 arms afstand og med en raekke forveerrende faktorer i form af
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger med foroverbgjet ryg og lgft under knaehgjde.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Igftearbejdet var en del af den ansattes saedvanlige ar-
bejdsopgaver.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet pa den baggrund traf afggrelse med pa-
bud om, at arbejdet med lgft af maelkekasser i kslerummet udfgres, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at arbejdet med lgft af maelkekasser i kglerummet
udferes, s det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt vedrgrer derfor et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, som automatisk udlgser et pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver.
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Den eneste undtagelse hertil er, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem pa8 samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan overfgres.

Undtagelsen skal forst3s snaevert, sdledes at der skulle have veeret Igst et identisk arbejdsmil-
joproblem pa samme arbejdssted, og Igsningen skulle kunne tages i brug umiddelbart i forbin-
delse med Arbejdstilsynets besgg.

Flertallet fandt ikke, at der i sagen er oplysninger om, at virksomheden har Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted.

Flertallet fandt derfor, at der er baggrund for et pabud om brug af autoriseret rddgivningsvirk-
somhed.

I forhold til klagen henviste flertallet til Arbejdstilsynets udtalelse, hvor det oplyses, at Arbejds-
tilsynet ikke er enig i, at pabuddet kan Igses/har vaeret Igst alene ved instruktion indenfor det
seneste 3r, og at man ikke alene ved at fglge virksomhedens instruktion kan Igfte sikkerheds-
og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Flertallet bemaerkede til klagen, at pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksom-
hed gives, nar forholdene i det underliggende pabud opfylder kriterierne i reglerne.

Flertallet bemaerkede desuden, at virksomhedens partsrepraesentants oplysninger om at virk-
somheden Igbende instruerer medarbejderne i Igfteteknik, ikke aendrer pa det forhold, at der
blev foretaget lgft af maelkekasser med en vaegt pd 16-17 kg, og som har hdndtag 15 cm inde
pd den korte side og har en bredde pa 40 cm, og at Igftene blev foretaget fra rullebure i cirka
150 cm hgjde til en placering pa rullevogne p& gulvet.

Flertallet bemaerkede sdledes, at partsrepraesentantens oplysninger om at virksomheden Ig-
bende instruerer medarbejderne i Igfteteknik, ikke andrer pa det forhold, at Arbejdstilsynet pd
tilsynstidspunktet konstaterede, at der blev foretaget Igft af maelkekasser i uhensigtsmaessige
arbejdsstillinger, der vejede 16 - 17 kg.

Flertallet bemaerkede desuden, at pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksom-
hed til Igsning af arbejdsmiljgproblemer har til formal at sikre, at virksomheden har Igst ar-
bejdsmiljgproblemet pa en tilfredsstillende made.

Arbejdsgiveren, der har modtaget rddgivningspdbud, skal pa Arbejdstilsynets anmodning kun-
ne dokumentere, at radgivningsvirksomheden har bekraeftet, at rddgivningspabuddet og det
eller de pdbud, der udlgste radgivningspabuddet, er efterkommet.

Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgivervirksomhed er sdledes ogsa baret af et hen-
syn til det fremadrettede arbejdsmiljg, herunder, at virksomheden bliver i stand til fremadret-
tet at Igse denne type problemer sdledes, at virksomheden kan forebygge, at problemerne
gentager sig. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pa 5 ud af naevnets 9 stemmeberettige-
de medlemmer.
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Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 nseevnsmedlemmer fandt, at der ikke er grundlag for
pabuddet om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed, da virksomheden ved instruktion har
Igst et identisk arbejdsmiljgproblem (3.nr. 2016-6010-10511).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pd www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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