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Nyhedsbrev nr. 3/2017
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af pdbud om at et wirehejs skulle tages ud af
drift pa grund af en fejl eller skade, som kunne have sikkerheds-
maessig betydning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at en virksomhed
straks skulle sikre, at wirehejs tages ud af drift ved fejl eller skade, der kan betyde,
at wirehejsets sikkerhed ikke fungerer efter hensigten, idet lastbilens wirehejs blev
anvendt af en af virksomhedens ansatte, selvom virksomhedens daglige leder og
ejer en uge forinden havde faet besked fra en anden ansat om, at wirehejset var ga-
et i stykker.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, hvor der var sket en arbejdsulykke.
Ulykken var sket under optraekning af en skrotbil med et wirehejs.

Tilskadekomne havde trukket en skrotbil op pa ladet af en lastbil ved hjzelp af lastbilens
wirehejs. Han var ved at fastsnurre skrotbilens baghjul, da det gav et knald. Bilen rullede
baglaens, og tilskadekomne blev ramt af skrotbilen og kom til skade.
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Da Arbejdstilsynet ankom til ulykkesstedet var tilskadekomne blevet kgrt p& skadestuen.
Arbejdstilsynet tog billeder af stedet og de tekniske hjelpemidler, herunder wirehejs, wire
og lastbil.

Arbejdstilsynet kontaktede Politiet, som havde veeret pa stedet. Politiet oplyste telefonisk,
at wirehejset var itu i frilgbet. De havde faet oplyst af tilskadekomnes kollega, at wirehejset
havde veeret itu i en uge.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at virksomheden skulle sikre, at wirehejs skal
anvendes forsvarligt og tages ud af drift ved teknisk fejl og skade.

Virksomheden klagede over afggrelsen.

Regler
Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at maskiner skal vaere indrettet og skal
anvendes sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 15, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at opstar
der fejl eller skade pa et teknisk hjaelpemiddel, som kan medfgre ulykkes- eller sundhedsfa-
re, eller opstar der omstaendigheder, der kan betyde, at betjenings-, overvagnings- eller
kontrolorganer, hvorpa hjselpemidlets sikkerhed beror, ikke fungerer efter hensigten, skal
hjeelpemidlet tages ud af drift pa en efter forholdene forsvarlig made, indtil manglerne er
afhjulpet.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden straks
skulle sikre, at wirehejs tages ud af drift pd en forsvarlig made ved fejl eller skade, der kan
betyde, at wirehejsets sikkerhed ikke fungerer efter hensigten, idet naevnet vurderede, at virk-
somheden ikke p& tidspunktet for ulykken havde taget lastbilens wirehejs ud af drift pd en ef-
ter forholdene forsvarlig made.

Naevnet lagde veegt pa, at der var omstaendigheder ved lastbilens wirehejs, der kunne betyde,
at wirehejsets sikkerhed ikke fungerede efter hensigten, da lastbilens wirehejs blev anvendt af
en af virksomhedens ansatte, selvom virksomhedens daglige leder og ejer en uge forinden
havde fdet besked fra en anden ansat om, at wirehejset var gdet i stykker.

Nzevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet i en udtalelse i sagen havde oplyst, at det fremgar
af politiets afhgring af tilskadekomnes kollega, at spillet pd lastbilen var gdet i stykker for en

uge siden, samt at kollegaen havde informeret ledelsen herom.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6040-42610).

Sag nr. 2: Hjemvisning af pdbud om straks at sikre trykflasker mod
at veelte

Arbejdsmiljoklagenzevnet hjemviste et pdbud om straks at sikre trykflasker mod
at vaelte, da det var uklart, pa hvilket grundlag Arbejdstilsynets pabud var afgivet,
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da Arbejdstilsynet ikke havde henvist til de regler, hvor der stilles krav om at sikre
trykflasker mod at veaelte.

Arbejdstilsynet var p tilsynsbesgg hos en virksomhed, som bl.a. saelger trykflasker. Ar-
bejdstilsynet konstaterede, at der op ad muren udenfor bygningen stod to bure med trykfla-
sker med gas. Burene var &bne, og trykflaskerne var ikke sikret mod at veelte eller falde
ned.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte henter trykflaskerne i burene og transporterer dem
til den ventende kunde. Der szlges 1-2 trykflasker om maneden.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om straks at sikre trykflasker mod at veelte.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte, at trykflaskerne tilhgrer det eksterne ren-
ggringsfirma, der anvender flaskerne til renggringsmaskiner. Virksomheden har trykflasker,
der szlges 1-2 gange om maneden, men disse flasker star i et afldst rum, hvor de er for-
svarligt opbevaret.

Regler
Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at beholdere skal veere indrettet og skal
anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 20, i bekendtggrelsen om anvendelse af trykbaerende udstyr, at ejeren
skal fgre en ajourfagrt liste over virksomhedens trykbaerende udstyr og enheder i kontrol-
klasse A og B, der pa forespgrgsel skal forevises inspektionsorganet og Arbejdstilsynet. Eje-
ren skal pd Arbejdstilsynets forlangende oplyse, hvor udstyret befinder sig.

Det fremgar af § 23, i samme bekendtggrelse, at ved trykbaerende udstyr og enheder skal
der findes de ngdvendige anvisninger for forsvarlig drift, pasning og vedligeholdelse samt de
foranstaltninger, der skal traeffes i tilfaelde af driftsforstyrrelser eller andre ekstraordinaere
situationer.

Betjeningspersonalet skal have den forngdne instruktion og gvelse i pasningen og foran-
staltningerne, det skal traeffe i tilfaelde af driftsforstyrrelser eller andre ekstraordinaere si-
tuationer. Instruktionerne skal foreligge skriftligt og let tilgaengeligt for betjeningspersona-
let.

Hvis anvendelsen af det trykbaerende udstyr eller enheden frembyder en saerlig fare for
den, der beskeeftiges herved eller andre personer, skal arbejdsgiveren sgrge for, at det kun
anvendes af personer, der er specielt udpeget hertil, og som har modtaget den hertil for-
ngdne instruktion og oplaering.

Til arbejde, hvortil der kraeves certifikat, m& kun beskaeftiges personer, der er i besiddelse
af sadant eller har kvalifikationer, der svarer hertil.

Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om straks at sikre trykflasker
mod at vaelte, da det var uklart, pa hvilket grundlag Arbejdstilsynets pabud er afgivet, da
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Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen har henvist til regler, hvor der stilles krav til virksomheden
om at sikre trykflasker mod veeltning.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen og en udtalelse til naevnet har henvist
til § 20, i reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr, som handler om ejerens pligt til
at fgre en ajourfgrt liste over trykbaerende udstyr og enheder.

Naevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet i afggrelsen har henvist til § 23, i regler-
ne om anvendelse af trykbaerende udstyr, som handler om, at der skal findes de ngdvendi-
ge anvisninger for forsvarlig drift, pasning og vedligeholdelse, samt de foranstaltninger, der
skal traeffes i tilfaelde af driftsforstyrrelser eller andre ekstraordinaere situationer.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet til naevnet har anmodet om, at fa afgg-
relsen hjemvist til fornyet behandling, da der ikke er anfgrt det korrekte hjemmelsgrundlag
for afggrelsen.

Naevnet bemaerkede endelig til sagen, at naevnet ikke har taget stilling til, hvorvidt virk-
somheden er rette pligtsubjekt. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr.
2016-6043-60208).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pdbud om at udarbejde arbejdsplads-
brugsanvisninger for kemiske produkter

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til en virksomhed om at
udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for klor og rensebenzin, da der i virk-
somheden ikke var udarbejdet arbejdspladsbrugsanvisninger for arbejdet med
disse produkter, som er klassificeret som farlige efter de regler, der er fastsat af
Miljg- og Energiministeriet om klassificering.

Under et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en virksomhed ikke var udar-
bejdet arbejdspladsbrugsanvisninger, der var tilpasset det konkrete arbejde med produk-
terne klor og rensebenzin. Produkterne var klor (faremaerket med symbolet “fare”) og ren-
sebenzin (faremaerket med "Alvorlig sundhedsfare” og “"Brandfarlig”).

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden, at der skulle udarbejdes arbejdspladsbrugsanvisninger
for de kemiske produkter klor og rensebenzin, og virksomheden klagede over pdbuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremg%r af § 48, i samme lov, at stoffer og materialer med egenskaber, der kan veere far-
lige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun m& anvendes ved arbejdsprocesser
og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.
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Det fremgar af § 23, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer (kemiske agen-
ser), at arbejdsgiveren skal udarbejde en arbejdspladsbrugsanvisning for de stoffer og mate-
rialer.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om at udarbejde
arbejdspladsbrugsanvisninger for de kemiske produkter klor og rensebenzin.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der i virk-
somheden ikke var udarbejdet arbejdspladsbrugsanvisninger, der var tilpasset det konkrete
arbejde med produkterne klor og rensebenzin.

Neevnet lagde vaegt pd, at de naevnte produkter er omfattet af bestemmelserne i bekendt-
ggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, da de er klassificeret som farlige efter de
regler, der er fastsat af Miljg- og Energiministeriet om klassificering.

Neaevnet lagde til grund for afggrelsen, at der i virksomheden er ansatte, der arbejder med
stoffer, der er klassificeret som farlige, og at det blev oplyst af virksomhedens ledelse, at de
ansatte anvendte produkterne i forbindelse med renggring. Neevnets afggrelse blev truffet
af et enigt naevn (j.nr. 2016-6050-51797).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for vold
ved transport af passagerer med bus

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt et pabud om, at et busselskab skulle forebygge
risikoen for vold, som er relateret til arbejdet med transport af passagerer, da
busselskabet ikke i tilstraekkelig grad sikrede, at chauffgrerne handler hensigts-
maessigt i en situation med risiko for vold.

Arbejdstilsynet besggte et busselskab pa baggrund af en voldsulykke, hvor en chauffgr efter
endt rute blev overfaldet og stukket med en kniv.

Arbejdstilsynet fik ved undersggelsen af arbejdsulykken oplyst, at de passager, som kgrer
med bussen, kan for stgrstedelens vedkommende betegnes som ganske almindelige men-
nesker, men busselskabet har dog en vis opmaerksomhed p3, at der er kommet flere passa-
gerer, som kan betegnes som psykisk ustabile.

Disse passagerer udggr en sikkerhedsrisiko for chauffgrerne, der ofte ikke er klar over, at
en passager har psykiske problemer, far vedkommende reagerer opfarende overfor chauffg-
ren. De gar ofte ind af dgren i midten af bussen uden gyldig billet.

Ledelsen ggr jeevnligt opmaerksom pa, at chauffgrerne ikke skal konfrontere passagerer, der
ikke har billet, for at undgd at optrappe til konfliktsituationer, der kan udlgse vold mod
chauffgrerne.
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Ledelsen erkendte, at sovende passagerer ved endestationer kan veere et problem, da
chauffgrerne forventes at sikre, at alle passagerer har forladt bussen inden den kgres vak
for natten. Der havde vaeret eksempler pd sovende passagerer, der var kgrt til en klargg-
ringsplads med henblik pa renggring, hvor de havde reageret voldsomt og vredt, ndr de var
blevet overrasket af renggringen.

Der havde veeret episoder, hvor chauffgrer havde forsggt at vaekke passagerer og var blevet
overfaldet verbalt eller fysisk.

Ifglge ledelsen havde der veeret flere episoder med voldelige overfald inden for det seneste
ar. Udover den aktuelle ulykke, havde der veeret 2 episoder, hvor ansatte havde oplevet
verbal og fysisk vold.

Omfanget af episoder med vold er ifglge ledelsen ikke stort, men der er en forekomst af
konfliktepisoder pa nogle linjer, som har givet anledning til vold mod chauffgrer. Herudover
har der vaeret episoder med kast af sten mod busser.

Det blev oplyst om den konkrete arbejdsulykke, at den skadelidte chauffgr ankom til bus-
sens endestation, hvor en person stiger af. En anden passager sov midt i bussen.

Chauffgren kontaktede manden, som blev vred og mumlede noget uforstdeligt. Skadelidte
forsggte at kommunikere med passageren pa engelsk i den tro, at vedkommende ikke var
dansktalende. Passageren blev opfarende og reagerede ved at overfalde skadelidte og tilde-
le ham 2-3 knytnaeveslag i ansigtet.

Skadelidte formdede at komme vaek fra passageren og stillede sig umiddelbart derefter
udenfor bussen med ryggen til passageren. Passageren overfaldt herefter skadelidte anden
gang. Han tog fat i skadelidtes arm og stak ham med en kniv bagfra. Herefter forlader pas-
sageren stedet og skadelidte formar at nd frem til overfaldsalarmen inde i bussen.

Politiet blev alarmeret og kom kort efter til stedet, hvor de ydede fgrstehjzelp, indtil en am-
bulance kom.

Arbejdstilsynet gav busselskabet et pabud om at forebygge risikoen for vold, som er relate-
ret til arbejdet med transport af passagerer og sikre at arbejdet planlaagges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Busselskabet klagede over afggrelsen og anfgrte, at virksomheden har en klar politik pa
omradet, gdende ud pd at vold og trusler er uacceptabelt og skal forebygges. Virksomheden
arbejder systematisk pa at skabe forbedringer gennem virksomhedens arbejdsrelaterede
ledelsessystem.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgdr af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til forebyggelses-
principperne. Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gv-
rigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfarelse.

Endvidere skal det sikres, at de samlede pdvirkninger i arbejdsmiljget pd kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske,
ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have ind-
virkning p& den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 18, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver enkelt
ansat, uanset anseettelsesforholdets karakter og varighed far en tilstraekkelig og hensigtsmaes-
sig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
deres arbejde.

Den naevnte oplaering og instruktion skal tilpasses udviklingen, herunder forekomsten af nye
faremomenter, og skal om ngdvendigt gentages regelmaessigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om at forebygge
risikoen for vold, og at sikre arbejdet planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden skal derfor forebygge risikoen for vold,
som er relateret til arbejdet med transport af passagerer.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg og ud fra oplysningerne i poli-
tiets rapport vedrgrende den konkrete voldsepisode konstaterede, at beredskabet ikke i
tilstraekkelig grad sikrede, at chauffgrerne handler hensigtsmaessigt i en situation med risiko
for vold.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at chauffgren, efter at vaere blevet overfaldet fysisk af en
passager, ikke fjernede sig tilstraekkeligt fra den voldelige passager, hvorved chauffgren
igen blev overfaldet og stukket ned med kniv.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget, trods virk-
somheden har en handbog om voldspolitik og en arbejdsmiljgpolitik, kunne konstatere, at
det ikke stod klart for den lokale arbejdsmiljgrepraesentant og ledelse, hvilke procedurer
chauffgrerne forventes at fglge i tilfaelde af vold.
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Neevnet lagde desuden veegt pd, at virksomheden ikke i tilstraekkelig grad havde sikret, at
de ansatte har redskaber til en Igbende risikovurdering eller givet en tydelig instruktion i,
hvordan chauffgrerne skal agere i situationer med vold og trusler om vold, herunder at de
skal traekke sig tilstraekkeligt langt vaek fra den voldelige passager og tilkalde assistance.

Neevnet lagde herudover veegt pd, at de gaeldende skriftlige procedurer baserede sig pa
chauffgrernes fornemmelse af "tryghed”, hvilket er en meget individuel vurdering. Neaevnet
fandt derfor ikke disse procedurer tilstraekkelige til at forebygge risikoen for vold ved arbej-
det.

De ansatte er sdledes instrueret i, at de ved oplevelsen af utryghed ved en passager skal
holde mindst ét szedes afstand til vedkommende og kontakte driftscenteret, som vil sgrge
for videre kontakt til politiet.

Neevnet lagde endelig vaegt p3, at ledelsen har oplyst, at der havde vaeret flere episoder,
hvor pasagerer har overfaldet en chauffgr. Det var ledelsens indtryk, at der var kommet en
del flere passagerer, der kunne udvise en adfeerd, som er vanskelig at forudse, og som kan
veere truende, opfarende eller i enkelte tilfaelde voldelige over for chauffgrerne. Naevnets
afggrelse blev truffet af et enigt naevn.

Til klagen noterede neevnet, at virksomheden arbejder med voldsforebyggelse og har for-
holdt sig til vold i medarbejderhdndbogen, men naevnet fandt ikke, at disse tiltag i tilstraek-
kelig grad kan std alene som forebyggende tiltag i forhold til den konkrete situation med
vold.

Naevnet henviste desuden til Arbejdstilsynets bemaerkninger, hvor det anfgres, at den skrift-
lige procedure for kontakt til sovende passagerer, der baseres pa chauffgrernes fornemmel-
se af "tryghed” betyder, at det kan vaere meget individuelt, hvornar forskellige chauffgrer vil
vaelge at traekke sig fra disse passagerer (j.nr. 2016-6024-54387).

Sag nr. 5: Ophavelse af pdbud om at sikre ansatte mod sundheds-
skadelige pavirkninger fra vejrliget

Arbejdsmiljoklagenzevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at ansat-
te ikke udsaettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget pa en bygge-
plads, da Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde godtgjort, at virksomhe-
den skulle arbejde i mere end 3 dage i bygnhingen pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at en VVS-
entreprengr udfgrte arbejde med udleegning af rgr pa plan 3 i en bygning.

Der var opsat interimslukning for vinduerne i facaden af bygningen, men der var ikke opsat
interimslukning for vinduerne i facaden mod nogle gdrdrum.

De ansatte udfgrte arbejde pa etagen mellem 2 gardrum, og der var i bygningen en kold,
turbulent vind i forbindelse med 8bningerne.
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P& baggrund af det konstaterede traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksom-
heden straks skulle sikre, at ansatte ikke udsaettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra
vejrliget.

Virksomheden klagede og oplyste, at der p& plan 2 var fuldt ud opsat interimslukninger mod
de indre gardrum, men at dette manglede p& plan 3, der senest var frigivet til andet arbej-
de. En af virksomhedens ansatte var under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i gang med det
arbejde pad plan 3, der skulle muligggre udfgrelse af arbejde for andre fagentreprengrer.

Virksomheden oplyste desuden, at forberedelse til de andre fagentreprengrer tidsmaessigt i

gvrigt ikke har en udstraekning, der (i al fald) vaesentligt overstiger 3 dage, hvorfor krav om
interimslukning ikke ngdvendigvis finder anvendelse for vinterinddaekning af rahuse, stillad-
ser m.m.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 30, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at de beskeeftigede skal
vaere beskyttet mod pavirkninger fra vejrliget, som kan bringe deres sikkerhed eller sundhed i
fare.

Hvis der udfgres arbejdsoperationer pd samme sted i laengere tid, skal der treeffes foranstalt-
ninger til beskyttelse mod vejrliget, sdsom etablering af egnet telt eller halvtag eller henlaeg-
gelse af arbejdet til bygning eller skur s& vidt muligt med dagslystilgang, medmindre det vil
vaere dbenbart urimeligt eller uhensigtsmaessigt.

I rhuse, pa stilladser og lignende &bne konstruktioner, hvor der foregar arbejde i lseengere
perioder, og hvor det m& paregnes, at de beskeeftigede udsaettes for sundhedsskadelige pa-
virkninger fra vejrliget, skal der i vinterhalvaret foretages inddsekninger eller lign. til beskyttel-
se herimod i det omfang, det er muligt og rimeligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at ansatte ikke
udseettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget pd byggepladsen, da naevnet vur-
derede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, at virksomheden skulle
arbejde i mere end 3 dage pd plan 3 i bygningen pa byggepladsen.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet i afggrelsen alene har begrundet padbuddet med,
at bygninger og &bne konstruktioner, hvor der skal foregd arbejde i vinterhalvaret, skal ind-
daekkes, sd de ansatte ikke udseettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget i form
af kulde og traek.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at virksomheden i klagen har oplyst, at en af virksomhe-
dens ansatte under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var i faerd med det forberedende arbejde
til de andre fagentreprengrer pa plan 3, og at dette arbejde ikke tidsmaessigt har en ud-
straekning, der overstiger 3 dage.



‘312? Arbejdsmiljeklagenzvnet

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke pa tilsynstidspunktet fik
oplyst, at virksomhedens ansatte skulle arbejde pa plan 3 i laengere tid end 3 dage, hvorfor
der efter reglerne i forhold til dette arbejde ikke stilles krav om inddaekning, som Arbejdstil-
synet har begrundet pdbuddet med. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr.
2017-6033-06150).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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