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Nyhedsbrev nr. 3/2015

Arbejdsmiljoklagenzevnet har pa mgde i marts maned 2015 truffet 52 af afggrel-
ser.

Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Afgorelse om at en virksomhed, som beskaftigede vika-
rer, var rette modtager af pabud og fastholdelse af padbud om at sik-
re, at tunge plader ikke vaelter ned over personer

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed var rette modtager af Arbejds-
tilsynets pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre, at aluminiumspladerne
pa A-bukken ikke veeltede ned over personer og fastholdt pdbuddet, da Arbejdstil-
synet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at de ansatte, som lgftede aluminiumsplader,



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

blev betragtet som ansatte i virksomheden, og at de var en slags vikarer i virk-
somheden.

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke og fik oplyst, at ulykken var sket ved, at to
ansatte skulle tage en aluminiumsplade ud af A - buk. De lgsnede derfor den strop, der sik-
rede, at pladerne ikke ville vaelte. Den plade, som de skulle bruge, stod ikke forrest. De vip-
pede derfor alle pladerne op, s de stod lodret i balance. Samtidig kom der et kraftigt vind-
pust, hvorved pladerne vippede vaek fra A-bukken og vaeltede ned pd den ene ansattes ven-
stre underben, der braekkede.

Det blev oplyst, at der var 14 til 17 aluminiumsplader, der valtede. Pladerne vejede mellem
20 kg og 30 kg pr. styk. De veeltede plader vejede samlet mellem 200 kg og 400 kg.

Arbejdstilsynet afgav padbud om straks at sikre, at aluminiumspladerne pa A-bukken ikke
veelter ned over personer.

Virksomheden anfgrte i klagen, at skadelidte ikke var ansat i virksomheden, men at virk-
somheden have sgrget for levering af A-bukken, samt sikret pladerne mod veeltning under
transport og opbevaring. Virksomheden fandt derfor at have opfyldt alle instruktionspligter
for arbejdets udfgrelse.

Virksomheden anfgrte, at i aftaleforholdet mellem virksomheden og virksomhed B er det
virksomheden, der definerer omfang og tidspunkt for montagen af de leverede plader (A-
bukke), men at skruemaskiner, limpistoler, skruetvinger m.m., som bruges til at hdndtere
og endeligt montere selve pladerne, er virksomheds B’s ansvar.

Virksomheden anfgrte, at virksomhed B havde den primeere nyttevaerdi af arbejdet med
aluminiumpladerne.

Virksomheden anfgrte endelig, at uheldet skyldes en uansvarlig udpakning af A-bukken med
en fejlagtig vurdering af vindrisikoen.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte nor-
mer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmeessig betydning, skal fglges.

Det fremg%r af § 13, stk. 1, nr. 1, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal sikres, at der er
truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning,
sammenskridning og lignende.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at en virksomhed, der beskaeftiger personer,
hvis arbejdskraft er udlejet til den eller p& anden made stillet til r&dighed for den af en
fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaagges, tilrettelaegges og
udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse
med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstilsynets
afggrelse og fastholdt pabuddet om, at virksomheden straks skulle sikre, at aluminiumspla-
derne pa A-bukken ikke veeltede ned over personer.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af virksomhedens
projektleder, at de ansatte, som lgftede aluminiumsplader, blev betragtet som ansatte i
virksomheden, og at de var en slags vikarer i virksomheden.
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Neaevnet lagde desuden veaegt p&, at virksomhedens projektleder oplyste, at de ansatte
blandt andet anvendte virksomhedens lifte og velfaerdsforanstaltninger under arbejdet, og
at de var informeret om, hvor de kunne finde virksomhedens APV.

Neevnet lagde tillige vaegt pd, at virksomhedens projektleder oplyste, at projektlederen
havde instrueret de ansatte i, hvordan pladerne skulle limes op pa facaden, samt at virk-
somheden leverede materialer til at udfgre arbejdet, herunder facadeplader, dobbeltklze-
bende tape og sigteklodser.

Naevnet lagde herefter vaegt pa, at aluminiumspladerne p& A-bukken ikke var sikret mod at
veelte, nar der tages plader ud af A-bukken, og at stroppen, der sikrer mod at pladerne veel-
ter, Igsnes, og at der skal balanceres med pladerne i situationen.

Neaevnet lagde endelig vaegt pd, at pladerne havde en samlet vaegt p& mellem 200 kg og 400
kg, og at der derfor var risiko for, at personer kunne komme alvorligt til skade, hvis plader-
ne valter.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at naevnet ud fra en samlet vurdering fandt, at virksomhe-
den havde pataget sig arbejdsgiveransvaret ved instruktion af de ansatte ved levering af
materialer, ved at stille velfeerdsforanstaltninger til radighed, samt ved at betragte medar-
bejderne som ansatte i virksomheden.

Det, at virksomhed B er ansvarlig for montagegrej, fandt naevnet ikke tilstraekkeligt til at
anse denne virksomhed som ansvarlig arbejdsgiver i forhold til arbejdet. Afggrelserne er
truffet af et enigt naevn (3.nr. 2014-6020-21681 og 2015-6199-15853).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om ved farvning af gjenbryn - og
vipper at undga pavirkning fra allergifremkaldende og atsende pro-
dukter

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt om, at en virksomhed skulle undga ungdig pa-
virkning ved brug af produkter til farvning af bryn og vipper, idet farvning af bryn
og vipper foretages uden foranstaltninger til at forebygge eksponering fra allergi-
fremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet undersggte det kemiske arbejdsmiljg pa en virksomhed. Ledelsen oplyste, at
virksomhedens elever og ansatte skulle leere at farve gjenbryn og vipper, og at der hertil
anvendtes et farveprodukt indeholdende Toluen-2,5-Diamine samt m-Aminophenol.

Produktet blev blandet i en lille kapsellignende skdl sammen med en aktivator indeholdende
3 procent Hydrogenperoxid. Der blev blandet to skale til en klient. Hver skal indeholdt en
blanding af cirka 1/2 cm farve fra tube samt 8-10 draber aktivator.

Blanding foregik i kekkenet uden brug af udsugning eller veernemidler. Derefter blev skale-
ne baret ind i behandlingslokalet, hvor farvning foregik. Der afdampedes bade i blandepro-
cessen, i processen med at pafgre produktet, og den tid det tog for farven at virke.

Ledelse og medarbejder oplyste, at der kunne vaere cirka 4 behandlinger om dagen, men at
det ikke var alle dage, der blev farvet bryn og vipper. Der var flere farvninger om somme-
ren end om vinteren. Farvning blev udfgrt af eleverne med underviser som supervisor i
samme lokale.
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Arbejdstilsynet afgav pdbud om at undgd ungdig pavirkning ved brug af produkter til farv-
ning af bryn og vipper.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at produkterne blev anvendt i meget
begraenset omfang, da det drejer sig om 1/2 cm farve samt 8-10 drdber aktivator, og da
hver elev maksimalt blander produkterne og laegger pa klienten en gang om ugen.

Klager anfgrte desuden, at man pa EU-niveau for nylig har reguleret anvendelse af Toluene-
2,5-diamine, m-aminophenol og hydrogenperoxid.

Klager v anfgrte endvidere, at det fglger af aendringen til kosmetikforordningen, Kommissi-
onens Forordning (EU) nr. 1197/2013 af 25. november 2013, at man ikke har fundet det
ngdvendigt at regulere/advare om risici i forbindelse med dampe.

Klager anfgrte, at virksomheden altid har 8bne vinduer til de lokaler, hvor arbejdet foregar,
ligesom der er mekanisk ventilation i loftet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte gransevaerdier skal overholdes.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse, sdledes at virksomheden skul-
le undgd ungdig pavirkning ved brug af produkter til farvning af bryn og vipper.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at elever og ansatte udsaettes for ungdig pavirkning
af stoffer ved farvning af bryn og vipper, idet farvning af bryn og vipper foretages uden for-
anstaltninger til at forebygge eksponering fra stofferne Toluen-2,5-Diamine, m-Amoniphenol
og Hydrogenperoxid.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at indholdsstofferne Toluen-2,5-Diamine og m-
Amoniphenol er allergifremkaldende bade ved inddnding og ved hudkontakt, og at Hydro-
genperoxid kan virke irriterende pa luftvejene, allergifremkaldende samt setsende pd huden.

Flertallet af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer bemeerkede til klagen, at der ikke findes
en bagatelgraense ved anvendelsen af stofferne Toluene-2,5-diamine og m-Aminophenol, da
begge stoffer er karakteriseret som staerkt allergifremkaldende ved bade hudkontakt og ved
indanding.

Uanset at der ikke i kosmetikforordningen er anfgrt advarsler om risici i forbindelse med
dampe, fandt flertallet, at elever og ansatte udseettes for ungdig pavirkning af stofferne ved
farvning af bryn og vipper.

Flertallet bemaerkede endvidere, at det ikke er tilstraekkelig forebyggelse for at undgd en
ungdig pavirkning, herunder indanding af dampe fra produkterne, at der er mekanisk venti-
lation i loftet, eller at vinduerne i lokalet dbnes, da en forurening vil sprede sig i rummet og
fgrst skal forbi personernes dndedraetszone, fgr forureningen nar vinduer eller ventilationen
i loftet.
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Flertallet henviste desuden til, at Arbejdstilsynet havde gjort neevnet opmaerksom pa, at
stofferne Toluen-2,5-Diamine og m-Amoniphenol ikke star pa Arbejdstilsynets graenseveer-
diliste, men at Arbejdstilsynet trods dette finder, at stofferne er sundhedsfarlige.

Flertallet bemaerkede, at flertallet ikke finder, at det er afggrende om stofferne star pa Ar-
bejdstilsynets graenseveerdiliste. Flertallet fandt det godtgjort, at indholdsstofferne Toluen-
2,5-Diamine og m-Amoniphenol er allergifremkaldende bade ved indanding og ved hudkon-
takt, samt at Hydrogenperoxid kan virke irriterende pa luftvejene, allergifremkaldende samt
atsende pa huden. Afggrelsen blev truffet af et flertal pa 8 ud af naevnets 9 stemmeberetti-
gede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et medlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der er en reel
risiko for sundhedsskadelig pavirkning ved brugen af produkter til farvning af bryn og vip-
per, og at pabuddet derfor skal ophaeves (j.nr. 2014-6020-25045).

Sag nr. 3: Fastholdelse af afggrelse om at undersgge efterklangsti-
den i kontor til flere personer

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der var en begrundet mistanke om, at medar-
bejderne i et flerpersoners kontor udsattes for ungdige stgjgener pa grund af for
lang efterklangstid, da det kunne konstateres, at lyden fra telefonsamtaler blev
hangende i luften et stykke tid, fgr lyden dgde ud, og at det var svaert at fgige
samtalen, nar flere talte pa én gang.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der foregik administrativt koncentrati-
onskraevende arbejde i et flerpersoners kontor. Lyden i kontoret blev haeangende i luften et
stykke tid, for lyden dgde ud. Det var dermed svaert at folge en samtale, nar flere talte pa
én gang, eller ndr en samtale startede, fgr lyden fra den forudgdende samtale var dget hen.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at en stor del af arbejdet i kontoret er baseret pa kundekontakt,
enten via telefonsamtaler eller ved direkte kontakt, ndr kunder kommer ind i kontoret.

Arbejdstilsynet konstaterede, at kontorets loft og vaegge udelukkende bestod af harde ma-
terialer med en lav absorptionskoefficient, herunder betonloft, klinkegulv, vaegge af gips
samt et stort vinduesparti, der udggr en tredjedel af det samlede vaegareal. Der var kun fa
ting med en hgj absorptionskoefficient placeret i lokalet, herunder en polstret stol og sofa,
to taepper og en dgrmatte.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et p&bud om, at virksomheden skulle undersgge ef-
terklangstiden i virksomhedens flerpersoners kontor.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfarte, at der allerede ved tilsynets besgg var
indfgrt regler om, at der som udgangspunkt kun ma vaere to medarbejdere til stede i lokalet
samtidigt, og at man skal ga ud af lokalet for at tale i telefon.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljoloven, geeldende pa tilsynstidspunktet fgr 1. februar
2015, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar forholdene i gvrigt giver anledning der-
til, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser, prgver og besigtigelser, eventuelt ved
seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundheds-
maessigt forsvarlige.
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Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var en begrundet mistanke om, at medarbejderne i
flerpersoners kontoret udszettes for ungdige stgjgener pa grund af for lang efterklangstid.

Neevnet lagde vaegt p3, at tilsynet ved besgget konstaterede, at lyden fra telefonsamtaler
blev haengende i luften et stykke tid, for lyden dgde ud. Det var dermed sveart at fglge sam-
talen, nar flere talte pd én gang, eller ndr en samtale startede, for lyden fra den forudgden-
de samtale var dget hen.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at afdelingens leder ved besgget oplyste tilsynet om, at en
stor del af arbejdet i flerpersoners kontoret er baseret pd kundekontakt, enten via telefon-
samtaler eller ved direkte kontakt, nar kunder kommer ind i kontoret.

Nzevnet lagde tillige veegt p3, at tilsynet ved besgget konstaterede, at flerpersoners konto-
rets vaegge og loft udelukkende bestar af harde materialer med en lav absorptionskoeffici-
ent, herunder betonloft, klinkegulv, veegge af gibs samt et stort vinduesparti, der udggr en
tredjedel af det samlede vaegareal.

Der var kun f& ting i kontoret med en hgj absorptionskoefficient placeret i lokalet, herunder
en polstret stol og sofa, to taepper og en dgrmatte.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at der i kontoret udfgres administrativt arbejde, der vurde-
res at vaere koncentrationskraevende.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet laegger til grund for afggrelsen, at Arbejdstilsynet
ved besgget konstaterede, at tre medarbejdere og en afdelingschef arbejdede i flerperso-
nerskontoret, og at der blev talt i telefon i lokalet.

Nzevnet lagde desuden til grund for afggrelsen, at afdelingslederen ved tilsynsbesgget oply-
ste Arbejdstilsynet om, at det sker, at alle seks medarbejdere og afdelingschefen arbejder i
kontoret samtidigt. Desuden oplyste afdelingschefen, at fire medarbejdere og afdelingsche-
fen til tider arbejder i flerpersoners kontoret samtidigt. Afggrelsen blev truffet af et enigt
neevn (j.nr. 2014-6025-57561, 2015-6101-16182 og 2015-6101-16183).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pdbud om at forebygge vold og trusler i en
dagligvarebutik

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at forebygge vold og
trusler i en dagligvarebutik, da virksomhedens pengehdndtering i forbindelse med
pengetransporten ikke var diskret, da kassekassetten transporteres ved vagtskifte
gennem kasselinje mellem kunder til kontor, mens kassetten er dben, og kontanter-
ne er synlige for kunderne.

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i en dagligvarebutik og fik om pengetransporten oplyst, at kas-
sekassetten transporteres ved vagtskifte gennem kasselinjen mellem kunder til kontor. Kasse-
kassetten er aben, og kontanterne er synlige for kunderne, nar den transporteres fra kasselin-
je til kontor i abningstiden.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pabud om, at virksomheden skal forebygge vold og
trusler om vold.
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Virksomheden klagede over pabuddet, og anfarte blandt andet, at Arbejdstilsynet har anfgrt
en raekke forhold, som danner grundlag for pabuddet, hvilke klageren ikke fandt kan udggre et
grundlag for et pdbud, men alene det forhold, at kassekassetten transporteres aben og med
kontanter synlige for kunderne, er et forhold, der kan give anledning til at afgive et pabud.

Regler
Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet
vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som p& kort
eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at virksomhe-
dens pengehandtering i forbindelse med pengetransporten, ikke foregik sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet pengehdndteringen ikke var diskret.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet om pengetransporten fik oplyst, at kassekassetten
transporteres ved vagtskifte gennem kasselinje mellem kunder til kontor. Kassekassetten er
o . o .. . .
aben, og kontanterne er synlige for kunderne, nar den transporteres fra kasselinje til kontor i
dbningstiden.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet alene har lagt vaegt pa det forhold, at kassekasset-
ten er aben, og at kontanterne er synlige for kunderne, nar den transporteres fra kasselinje til
kontor i &bningstiden.

Naevnet har ikke ved vurderingen lagt vaegt pa de andre forhold, som Arbejdstilsynet i beskri-
velsen af de faktiske forhold og i begrundelsen for pabuddet har anfert, hvorved naevnets af-
ggrelse alene retter sig mod virksomhedens pengetransport af kassekassetten, som ikke fore-
gar diskret. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (J3.nr. 2014-6024-27179).
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Sag nr. 5: Pabud om at sikre, at arbejdet i et botilbud ikke medfgrer
risiko for fysisk og psykisk helbredsforringelse pa grund af mobning
sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte pabud om, at et botilbud skulle sikre, at arbejdet
ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mob-
ning, tilbage til behandling i Arbejdstilsynet, da det var uklart, om der foregik mob-
ning i botilbuddet.

Arbejdstilsynet udfgrte tilsynsbesgg ved et botilbud og gennemfgrte gruppesamtaler med
personalet. De fremgik ved disse samtaler, at nogle ansatte mener, at der forekommer mob-
ning. De ansatte kunne ikke rigtigt give oplysninger om, hvor lzenge det har stdet pd, men det
oplystes blandt andet, at det er en "tendens, som har sneget sig ind” siden en flytning og ud-
videlse, og at der kan vaere en “grim tone”.

Det oplystes desuden om forekomsten af mobning, at nogle ansatte oplyser, at man bliver
"medmobber” uden egentlig at ville det, og at de ansatte begynder at kontrollere hinanden
frem for at hjeelpe hinanden, og at der tales om, hvad den enkelte ndr eller ikke ndr i arbejdet.

Nogle ansatte tilkendegav, at der kun er mobbeproblemer mod noget af personalet i stueeta-
gen og nogle, at problemerne er pa stueetagen og pa 1.sal. Enkelte tilkendegav, at der ikke
forekom mobning, men at der er samarbejdsvanskeligheder blandt nogle ansatte. Nogle ud-
trykte forbavselse over, at andre oplever, at der forekommer mobning.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at botilbuddet skal sikre, at arbejdet ikke
medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning og at pdbud
om, at botilbuddet skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med at Igse pro-
blemet.

Regler
Det fremgar af § 1a, i arbejdsmiljsloven, at loven omfatter det fysiske og det psykiske ar-
bejdsmilja.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udfg-
res sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, og kan herunder pa-
byde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgdr af § 77a, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud
eller andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra
en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik p&, at det forebyggende arbejdsmiljgar-
bejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar af § 9a, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at det ved arbejdets udfgrelse
skal sikres, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som
fglge af mobning, herunder seksuel chikane.
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Det fremgar af § 4, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgi-
vervirksomheder, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt
afgiver et eller flere af folgende afggrelser med pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmil-
joelovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er
omfattet af bekendtggrelsen, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 8, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud om psykisk arbejdsmiljg, der vedrg-
rer mobning, herunder seksuel chikane.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om, at botilbuddet skulle sikre, at arbejdet ikke
medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning, idet et flertal
af naevnets medlemmer fandt det uklart, om der foregik mobning i botilbuddet og ophaevede
derfor pdbuddet om brug af en autoriseret radgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde oplyst, hvor laange den omtalte
mobning er foregdet, hvem og hvor mange, der mobbes, og om de personer, som eventuelt er
udsat for mobning ikke kan forsvare sig imod mobbehandlingerne.

Flertallet lagde herved vaegt p&, at Arbejdstilsynet om forekomsten af mobning alene har op-
lyst, at det igennem gruppesamtalerne af de ansatte blev tilkendegivet, at nogle ansatte men-
te, at der forekom mobning, men at ikke rigtig kan gives oplysninger om, hvor laenge det har
stdet pa, men at det er en "tendens, som har sneget sig ind” siden flytning og udvidelse, og at
der kan veaere en "grim tone”.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at nogle ansatte oplyste, at man bliver “medmobber” uden
egentlig at ville det, og at de ansatte begynder at kontrollere hinanden frem for at hjaelpe hin-
anden, og at der tales om, hvad den enkelte nar eller ikke nar i arbejdet, og at nogle ansatte
tilkendegav, at der kun er mobbeproblemer mod noget af personalet i stueetagen og nogle, at
problemerne er pd stueetagen og pa 1.sal.

Flertallet lagde endelig vaegt p&, at enkelte tilkendegav , at der ikke forekom mobning, men at
der er samarbejdsvanskeligheder blandt nogle ansatte. Nogle udtrykker forbavselse over, at
andre oplever, at der forekommer mobning.

Flertallet fandt, at det ud fra det oplyste ikke kan vurderes, om der forekommer mobning pa
botilbuddet eller om de problemer, som Arbejdstilsynet ved tilsynsbesggene har faet oplyst,
skyldes andre problemer i arbejdsmiljget. Afggrelserne er truffet af et flertal pd 5 ud af naev-
nets 9 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 ud af naevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt,
at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der forekom mobbehandlinger over laengere tid, og
at de ansatte ikke kan forsvare sig. Mindretallet fandt desuden, at pabuddet om brug af autori-
seret radgivervirksomhed derfor ogsa skal fastholdes (J.nr. 2014-6024-32445 og 2014~
6010-32447).
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Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at sikre, at lIgft af 20 liters dun-
ke udfgres forsvarligt, men pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om at en virksomhed skulle sikre, at lgft
af 20 liters dunk ved procestank blev udfgrt fuldt forsvarligt, da en af virksomhe-
dens medarbejdere Igftede en 20 liters dunk, der vejede 22 kilo, ved at holde i
hanken pa dunken og farst lgfte dunken op pa en to trins skammel og herefter op
pa kanten af procestanken.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat Igftede en 20 liters dunk, der
vejede 22 kilo, ved at holde i hanken pa dunken og farst lgfte dunken op pa en to trins
skammel og herefter op pa kanten af en procestank.

I forbindelse med h&ndteringen og Igft af dunken blev der Igftet asymmetrisk med vrid i
ryggen og med foroverbgijet ryg i starten af Igftet, nar dunken blev lgftet op til procestan-
ken. Under hdndteringen blev der Igftet med én hand.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at virksomheden skal sikre, at lgft af 20 liters dunke skal
udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt pabud om at bruge en au-
toriseret rddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet.

Virksomheden klagede over pdbuddene og anfgrte, at der ikke var tale om gentagne eller

laengerevarende Igft i Igbet af en arbejdsdag, da der anvendes cirka 1 20 liters dunk i dgg-
net 4 gange om maneden, ligesom der ikke er tale om, at Igftearbejdet er en del af de an-
sattes saedvanlige arbejdsopgaver.

Virksomheden anfgrte desuden, at Igftet foregdr i underarms afstand, samt at der lgftes
delvis i hgjre hdnd med samtidig Igft/understgttelse i venstre hand, og at den samlede be-
lastning ved lgftet anses for lav (en samlet belastningsprocent pd under 1 %) og ikke
sundhedsmaessig belastende. Der er tale om sjaeldne Igft af relativ begraenset byrde udfgrt
af erhvervsaktive voksne og raske mand, der er velinstruerede i arbejdets udfgrelse.

Virksomheden anfgrte videre, at Igftet ikke er pdpeget af medarbejderne i virksomhedens
APV som veerende et arbejdsmiljgmaessigt problem, og at der ikke er tale om et kompleks
eller alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Virksomheden oplyste endelig, at virksomheden har indskaerpet, at en eksisterende |gfte-
kran skal anvendes.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, stk. 1 og 2, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med
manuel handtering skal planlaegges, tilrettelaagges og udfgres saledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede rddgivningsvirksom-

heder pd arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, ndr Arbejdstil-
synet samtidigt afgiver et eller flere pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgiv-
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ningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er om-
fattet af bekendtggrelsens §§ 8 - 25.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der ikke afgives r&dgivningspabud til ar-
bejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan overfg-
res.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand
fra en rddgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer lgft af byrder,
der udfgres som led i den saedvanlige arbejdsfunktion, og veegten overstiger 25 kg teet ved
kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34 arms afstand, og der samtidigt forekom-
mer en eller flere forvaerrende faktorer i form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller
asymmetriske Igft eller arbejde med lgftede arme.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomheden skulle
sikre, at lgft af 20 liters dunk ved procestank udfgres fuldt forsvarligt, men hjemviste pa-
buddet om, at virksomheden skal bruge en autoriseret rddgivningsvirksomhed p& arbejds-
miljgomradet.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at en af
virksomhedens medarbejdere i 34 arms afstand til underarms afstand Igftede en 20 liters
dunk, der vejede 22 kilo, ved at holde i hanken p& dunken og fgrst Igfte dunken op pa en to
trins skammel og herefter op pa kanten af procestanken.

Flertallet lagde desuden vaegt p3, at der blev lgftet asymmetrisk med vrid i ryggen og med
foroverbgjet ryg i starten af Igftet, ndr dunken lgftes op til procestanken, og at der under
h&ndteringen blev lgftet med én hand, hvorved ryggen belastes cirka dobbelt s meget som
ved lgft midt foran kroppen med to heender.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt p3, at det er uklart om virksomheden inden for
det seneste ar har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pd samme arbejdssted, idet det i
klagen er oplyst, at virksomheden har indskaerpet, at den eksisterende Igftekran skal an-
vendes.

Flertallet bemaerkede til klagen, at det ikke har betydning for vurderingen af risikoen for
akut skade, hvor ofte Igftet foretages, eller hvad stgrrelsen af den samlede daglige Igfte-
maengde er, da det laegges til grund, at en af virksomhedens ansatte Igftede dunken i 34
arms afstand til underarms afstand med foroverbgjet ryg og med én hand.

Flertallet bemeerkede desuden, at det er afstanden fra lgfterens laenderyg og ind til det Igf-
tedes tyngdepunkt, der er afggrende for vurderingen af, hvorvidt der er tale om Igft i 34
arms afstand eller underarmsafstand. Afggrelserne blev truffet af et flertal pa 5 ud af naev-
nets 9 stemmeberettigende medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af nsevnets medlemmer vurderede, at Arbejdstilsynet
ikke har dokumenteret, at der er tale om sundhedsskadelige Igft (j.nr. 2014-6023-44098
0og 2014-6010-44101).
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Sag nr. 7: Pabud om straks at sikre mod ulykkesfare ved ved stgb-
ning af bro over motorvej sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte pabud om, at en virksomhed straks skulle sikre

mod ulykkesfare i forbindelse med stgbning af en bro over motorvej, tilbage til be-
handling hos Arbejdstilsynet, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan

treeffes afgorelse, da drsagen/arsagerne til brokollapset var uafklarede.

Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor dele af en bro over en motorvej var styrtet ned i
forbindelse med stgbearbejde. Broens hgjde var cirka 6 meter. Der var sket en brist i brokon-
struktionen flere steder, idet der 18 synlige rester fra beton, armeringsjern og andre konstruk-
tionsmaterialer spredt p& underliggende kgrebaner. I det sydgdende spor var det tydeligt, at
der var sket gennembrydning af brokonstruktionens "vinger” pa syd-og nordlige del.

Projektlederen for arbejdet oplyste, at der i forbindelse med ulykken foregik stgbearbejde,
hvor man stgbte fra gst mod vest, at man havde arbejdet pa stgbeprocessen siden kl. 7 om
morgenen, samt at man pa ulykkestidspunktet var 2/3 henne i stgbeprocessen, svarende til
midt over motorvejens sydlige spor.

Det blev desuden oplyst, at der var 25 mand fra virksomheden p& broen i forbindelse med
ulykken. Broen var samlet 17 m bred og 72 m lang. Stgbehastigheden varierede i overens-
stemmelse med stgbeprogram.

Virksomhedens formanden oplyste, at der Igbende blev foretaget temperaturmalinger af beto-
nen, samt at der var stgbt vadt i vadt, der blev stgbt med pumper, og der blev vibreret efter
stgbning.

Flere ansatte/beskaeftigede oplyste, at de oplevede at blive kastet omkuld, broen rystede og
de hgrte hgje brag, hvorefter de greb fast for at undgd nedstyrtning og fik sig hevet op, sa de
kunne flygte fra broen via trappe mod vest.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre mod
ulykkesfare i forbindelse med stgbning p& bro over motorvej.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte, at sikring af en stilladskonstruktion sker ved
at have en sikker og godkendt stilladskonstruktion. Dette sikres ved at overholde gaeldende
regler for udfgrelsen af konstruktionen.

Virksomheden anfgrte, at reglerne i det aktuelle tilfaelde var overholdt. Stilladsprojektet var
inden stgbning godkendt af et uvildigt specialistfirma, og som ekstra tiltag havde virksomhe-
den ladet hele stilladsprogrammet kontrollere af yderligere et ekstra specialistfirma. Inden
stgbningen startede var hele brokonstruktionen kontrolleret og godkendt af disse firmaer.

Virksomheden anfgrte, at arbejdet blev udfgrt med projektledelsens konstante tilstedevaerelse
pd pladsen og tilsynets Igbende kontrol, ligesom betonfirmaet var en leverandgr, der betjente
eget materiel. Betonfirmaets personale, der var til stede pa pladsen, var instrueret af egen
chef. Stgbeprogrammet var gennemgaet af virksomhedens formand med de ansvarlige med-
arbejdere for stgbningen.
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Endelig anforte virksomheden, at det var bygherrens krav, at motorvejen var aben under hele
arbejdet med at bygge en ny bro, og nar der blev stgbt. Virksomheden planlagde derfor arbej-
det, sa dette krav kunne opfyldes.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her szerligt til reg-
lerne om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjaelpemidler m.v. og
stoffer og materialer.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at praefabrikerede konstruktioner, appara-
ter, redskaber og andre tekniske hjselpemidler skal veere indrettet og skal anvendes sdle-
des, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremg%r af § 13, nr. 1, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet
effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sam-
menskridning, ulykker hidrgrende fra rystelser og lignende.

Det fremg%r af § 21, i samme bekendtggrelse, at en virksomhed, der beskaeftiger personer,
hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pd anden made stillet til r&dighed for den af en
fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse
med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at forpligtelserne ifglge
bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansat-
te efter arbejdsmiljglovgivningens almindelige regler, jf. lovens kapitel 4.

Det fremgar af § 40, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal treeffe de ngdvendige
foranstaltninger til beskyttelse af de beskaeftigede mod den sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige risiko, som fglger af et bygningsveerks tilstand eller midlertidige ustabilitet. Det kan
f.eks. vaere afstivning eller afspaerring af det pdgaeldende omrade ved sammenstyrtnings-
eller nedstyrtningsfare.

Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden straks skulle
sikre mod ulykkesfare i forbindelse med stgbning pa en bro over motorvej.

Nzevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse om, at
virksomheden straks skulle sikre mod ulykkesfare i forbindelse med stgbning.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at drsagen/arsagerne til brokollapset er uafklarede. Politiet
havde efter det oplyste nedsat en ekspertgruppe, der skulle klarlaegge arsagen/arsagerne til
det delvise kollaps.

Naevnet fandt endvidere, at det var uklart, om der var givet et strakspabud begrundet i, at

arbejdet ved ulykkeshaendelsen ikke var udfgrt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt, eller om pdbuddet drejer sig om ulykkesfaren for de ansatte, efter ulykken var sket.
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Naevnet lagde herved vaegt p&, at Arbejdstilsynet i sin udtalelse har anfgrt, at Arbejdstilsynet
har lagt vaegt pa oplysningerne om, at flere ansatte hos virksomheden var i umiddelbar naer-
hed af steder, hvor der som fglge af gennembrydningen af brokonstruktionen var fare for ned-
styrtning. Afggrelserne er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6033-59406).

Sag nr. 8: Fastholdelse af afggrelse uden pabud om overtrzaedelse af
reglerne, da keelderlager ikke var sikret mod darligt indeklima og
udefrakommende fugt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt afggrelse uden pabud om, at en virksomhed
havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om indeklima, da fire ansatte dag-
ligt opholdt sig i kaelderlokalet i forbindelse med afhentning og afsaetning af varer,
og at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i kaelderlageret var
en tydelig jordsldet lugt.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der i en virksomheds kaelderlager var
en tydelig jordsldet lugt. Der var desuden tydelige tegn pa fugtindtraengen pa keelderens
ydervaegge. Der var pd en kalderydervaeg to omrader pa hver 2 x 2m, og pa gstvendt keel-
derydervaeg var der et omrade pa 1 x 2m, hvor der ud over fugt drev klar vand ned af
vaeggen. Der var tale om et samlet areal p& 10m?.

Virksomheden meddelte 2 dage fgr Arbejdstilsynet traf afggrelse til Arbejdstilsynet, at for-
holdene var bragt i roden, idet kaelderen er tgmt fuldstaendigt, og personalet faerdes ikke
lengere i keelderen.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse uden pdbud om, at virksomheden pa tilsyns-
tidspunktet havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om indeklima, idet kaelderen
pa det tidspunkt ikke var sikret mod udefrakommede fugt, herunder at de ansatte ikke var
sikret mod pavirkninger som fglge af darlig indeklima.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte at virksomheden lejer sig ind i lokalerne
pa adressen, hvorfor det ma vaere udlejer, der er ansvarlig for, at regler om indeklima bliver
overholdt.

Virksomheden anfgrte desuden, at Arbejdstilsynet havde valgt at tage pa tilsynsbesgg i de
dage, hvor hele omradet stod under vand, og hvor mange lokaler, huse, Iejem%l mv, der nor-
malt ikke er pavirket af darligt indeklima, ikke kunne undga andet end at have ekstreme fugt-
skader og darligt indeklima. Virksomheden fandt, at der burde tages hensyn til, at det ikke var
en normal situation den pagaeldende dag.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her szerligt til reg-
lerne om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjaelpemidler m.v. og
stoffer og materialer.

Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgar, af § 5, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at forpligtelsen
ifslge bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige
ansatte, leverandgrer, projekterende og radgivere med flere efter arbejdsmiljslovens almin-
delige regler.

Det pahviler desuden den, der udlejer eller fremlejer bygninger, lokaler, arealer m.v. til
brug for en virksomhed, der er omfattet af denne bekendtggrelse, at sgrge for, at det udle-
jede er til rddighed for det pageeldende formal pa en made, sa det kan indrettes i overens-
stemmelse med kravene ifglge bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at arbejdsstedet skal indrettes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de for-
hold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

Det fremgar af § 23, i samme bekendtggrelse, at arbejdsrum under hensyn til arbejdets art
skal vaere forsvarligt isoleret mod udefra kommende fugt, kulde og varme.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pabud om, at virksomhe-
den har overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om indeklima, og at virksomheden er rette
modtager af afggrelsen.

Nzevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at fire ansatte hos
virksomheden dagligt opholdt sig i kaelderlokalet i forbindelse med afhentning og afsaetning af
varer, og at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i keelderlageret var en
tydelig jordsl3et lugt.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var tydelige tegn
o . o o o
pa fugtindtraengen pa kalderens ydervaegge. Der var pa sydvendt keelderydervaeg to omra-
der pd hver 2 x 2m, og pa gstvendt kaelderydervaeg var der et omrade pa 1 x 2m, hvor der

ud over fugt drev klar vand ned af vaeggen. Der var tale om et samlet areal pd 10m?.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de optagne foto, optaget pa tilsynstidspunktet,
understgtter grundlaget for padbuddet.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet finder, at de tegn pa fugtindtraeden i kaelderlagerets
ydervaegge, som Arbejdstilsynet konstaterede pa tilsynstidspunktet, ikke er kommet pa fa da-
ge, men over en vis tid. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6030-66939 og

2015-6199-15847).

Sag nr. 9: Ophavelse af pabud om straks at sikre brug af kran under
hensyn til omgivelserne uden for et byggepladshegn

Arbejdsmiljoklagenzevnet ophaevede pabud om straks at sikre brug af kran kan fo-
regad sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyntagen til omgivelserne,
idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at der var stor fa-
re for at personer, der faerdedes pa den udvendige side af et byggepladshegn, kunne
rammes af hegn eller genstande.
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Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der blev udfgrt kranarbejde teet ved byggeplad-
sens hegn, hvor der uden for hegnet befandt sig en forretning, som havde opstillet varer taet
ved hegnet.

Arbejdstilsynet fik af kranens fgrer oplyst, at der den pdgeeldende dag var lgftet glideforskal-

ling mv. veek fra en bygning. De ,store byrder" var Igftet sa langt fra byggepladshegnet som

muligt, hvorimod flere mindre byrder var lgftet umiddelbart langs den indvendige side af byg-
gepladshegnet, sdledes at de kunne transporteres til oplagsomradet.

Arbejdstilsynet afgav et pabud til den virksomhed der udfgrte kranarbejdet om straks at sikre,
at brug af kran kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hen-
synstagen til omgivelserne.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 17, i bekendtggrelsen om hejseredskaber og spil, at ejere og brugere af
hejseredskaber og spil skal sikre sig, at de anvendes pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig
forsvarlig made i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger og under hensyn til de
omgivende forhold.

Hejseredskaber og spil ma ikke benyttes til persontransport, medmindre de er indrettet her-
til.

Det fremgar af § 42, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at hvor der i gvrigt er
forhold, der kan frembyde fare for personskade, skal der foretages effektive sikkerhedsfor-
anstaltninger, f.eks. afspeaerring, afskaermning eller ombgjning af udragende genstande,
armeringsjern m.v.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at brug af
kran kan foregad sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyntagen til omgivelserne,
idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at der var stor fare for at
personer, der feerdedes pa den udvendige side af byggepladshegnet, kunne rammes af hegn
eller genstande.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af kranfareren fik oplyst, at der
den pagaeldende dag var Igftet glideforskalling mv. vaek fra en bygning. De ,store byrder" var
lgftet sa langt fra byggepladshegnet som muligt, hvorimod flere mindre byrder var Igftet umid-
delbart langs den indvendige side af byggepladshegnet, sdledes at de kunne transporteres til
oplagsomradet. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6033-02118).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pd www.ast.dk
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@ Arbejdsmiljeklagenzvnet

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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