Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 372014

Arbejdsmiljgklagenaevnet har pa mgde i marts maned 2014 truffet 30 afggrelser.
Heraf er de nedenstaende afgagrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: ""Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Ophavelse af pabud om at bruge autoriseret arbejdsmilja-
radgiver vedrgrende lgft af multiplader og seekke

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede to pabud til en virksomhed om at bruge auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med dels lgft af multiplader, dels seekke
med multipladelim. Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke ved selvsyn
havde konstateret, hvordan lgftene blev udfert, og heller ikke havde faet en ledel-
sesrepraesentant til at bekreaefte, hvordan de skete.

Under tilsynsbesgget fik Arbejdstilsynet oplyst af de ansatte, at de i forbindelse med arbej-
det manuelt handterede to til tre 25 kg seekke med multipladelim fra en palle pa gulvet til
en murerbalje. Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var placeret 56 multiplader pa
en palle.

Arbejdstilsynet konstaterede ikke arbejdet ved selvsyn, men fik en ansat til at vise, hvordan
han lgftede henholdsvis multiplader og seekke med multipladelim, dog uden at den ansatte
foretog selve lgftene.

Virksomhedens ledelsesrepraesentant bekraeftede pr. telefon, hvilken opgave der blev udfgrt
af de ansatte, og at arbejdet skulle foretages i otte lejligheder.
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Ledelsesrepraesentanten bekraeftede antal paller med multiplader, og at der ikke var tekni-
ske hjeelpemidler til radighed, samt at multipladerne vejede 12,84 kg.

Arbejdstilsynet oplyste, at selve den demonstration af lgftene, som Arbejdstilsynet fik fore-
vist, ikke blev beskrevet for virksomhedsrepraesentanten, som derfor ikke havde bekreeftet
maden, de ansatte udferte arbejdet pa.

Regler

Det fremgar af § 77a i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af
pabud eller andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente
bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik pa, at det forebyggende
arbejdsmiljgarbejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar af 8 6 i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere, at ar-
bejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar Ar-
bejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen om et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebeerer risiko for sikkerhed og sundhed og
som angivet i bekendtggrelsen.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, nr. 1 og 2, i samme bekendtggrelse, at der er tale om et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, hvis der er lgft af byrder, der udfgres som et led i
den saedvanlige arbejdsfunktion, ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, og der samtidig forekommer en eller
flere forveerrende faktorer i form af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft
over skulderhgjde eller under knaehgjde, baering mere end 2 meter.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophsevede pabuddene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
til at bista i forbindelse med de to strakspabud. Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for
at afgive disse pabud, idet Arbejdstilsynet ikke havde konstateret, om virksomheden havde
overtradt reglerne i forbindelse med lgft af multiplader og saekke med multipladelim.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke ved selvsyn havde konstateret de
pageeldende lgft, men fik de ansatte til at vise, hvordan der blev lgftet, og at Arbejdstilsynet
havde beskrevet maden for en ledelsesrepreaesentant, som derfor ikke havde bekraeftet Igf-
tene. Afggrelsen blev truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2013-6010-20581).

Sag nr. 2: Pabud om at sikre forsvarlig indsamling af dagrenovation
sendt tilbage til Arbejdstilsynet til ny vurdering

Arbejdsmiljoklagenaevnet behandlede en klage over et pabud om at sikre, at en
kommunes indsamling af dagrenovation kunne forega fuldt forsvarligt. Neevnet
sendte pabuddet tilbage til ny vurdering i Arbejdstilsynet, fordi neevnet fandt det
utilstreekkeligt belyst, hvordan affaldssystemet var arsag til, at indsamlingen ikke
kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et renovationsfirma havde meddelt Arbejdstilsynet, at de ikke har mulighed for at fjerne
arsagen til stikskader i forbindelse med indsamling af dagrenovation i seekke ved kilden,
idet stikskaderne er knyttet til anvendelse af plastsaekke til indsamling af affald i de bergrte
omréader i en kommune.

Arbejdstilsynet gav derfor pabud til kommunen om at medvirke til at sikre, at indsamlingen
af dagrenovation i seekke kunne udfgres pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
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svarlig made af renovationsfirmaet og deres ansatte. Ved en administrativ fejl blev pabud-
det ikke forsynet med klagevejledninger.

Kommunerne indsendte planer for afhjeelpende foranstaltninger, herunder en overgang fra
seekke til spande.

Efterfglgende fulgte Arbejdstilsynets tilsynsfgrende indsamlingsarbejdet i kommunen i et
par tilfeelde. De sa flere eksempler pd, at saekke var gennembrudt af skarpe eller spidse
genstande, blandt andet glasskar. De tilsynsfarende konstaterede ogsa, at det i praksis ikke
var muligt for skraldemanden at undga kontakt med affaldssaekken, nar denne blev lgftet
ud af affaldsstativet og over pa en keerre.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse om, at pabuddet til kommunen ikke kunne anerkendes
som fuldt efterkommet, og udsatte derfor fristen p& nogle fastsatte betingelser, idet Ar-
bejdstilsynet erkendte, at det ville tage tid at lgse problemet.

Kommunen klagede bade over det tidligere pabud og over afggrelsen med ny frist og de
fastsatte betingelser.

Regler

Det fremgar af & 33a i arbejdsmiljgloven, at den, der udbyder en tjenesteydelse, skal ved
udarbejdelsen af sit udbudsmateriale i forbindelse med udbuddet pase, at der er taget hen-
syn til sikkerheden og sundheden ved opgavens udfgrelse. Udbyder skal endvidere sgrge
for, at udbudsmaterialet indeholder relevante oplysninger om seerlige, veesentlige arbejds-
miljgforhold, der er forbundet med opgavens udfarelse med henblik pd, at den, der udfarer
opgaven, far kendskab hertil.

Udbyder skal i gvrigt medvirke til, at den udbudte opgave kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt af den arbejdsgiver, der har faet opgaven tildelt.

Det fremgar af & 38 i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfares
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte normer
eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af 8§ 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven, og kan herunder
pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 81, stk. 1 og stk. 4, i samme lov, at en klage over en afggrelse truffet af
Arbejdstilsynet i henhold til en EU-forordning eller i henhold til loven, kan indbringes for
Arbejdsmiljgklagenaevnet inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende.

Nar seerlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenaevnet behandle en klage og tillaeg-
ge denne opseettende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planleegges og tilretteleegges sdledes, at det kan udfares sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
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de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af 8 5 i bekendtgarelsen om pligter efter lov om arbejdsmiljg i forbindelse med
udbud af tjenesteydelser, at udbyder af en tjenesteydelse i alle forhold, som udbyder har
direkte indflydelse pa, i gvrigt skal medvirke til, at den udbudte tjenesteydelse kan udfgres
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt efter arbejdsmiljglovgivningen af den ar-
bejdsgiver, der skal udfgre tjenesteydelsen.

Udbyder ma saledes ikke pd omrader, som udbyder har direkte indflydelse pa, gennem
handlinger eller undladelser direkte eller indirekte laeegge hindringer i vejen for arbejdsgive-
rens muligheder for at planlaegge, tilretteleegge og udfgre tjenesteydelsen.

Tilsvarende geelder, hvor udbyder i kraft af sin myndighedsrolle p& det pagseldende omrade
har indflydelse pa forhold, der har direkte betydning for tjenesteydelsens udfarelse.

Det fremgar af 8 25 i forvaltningsloven, at afgerelser, som kan paklages til anden forvalt-
ningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klage-
adgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver
den pagaeldende part medhold.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at klagen over det tidligere pabud skulle behandles selvom
klagen farst blev afgivet leenge efter lovens klagefrist pa fire uger. Neevnet lagde veegt pa,
at Arbejdstilsynets afggrelse ikke var ledsaget af en klagevejledning med oplysning om kla-
gefristen. Afggrelsen om klagen skulle behandles blev truffet af et enigt naevn.

Neevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at kommunen skulle medvirke til at sikre, at
indsamlingen af dagrenovation i seekke kunne udfagres pa en sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarlig made.

Afggrelsen blev truffet, fordi et flertal pa 6 af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer
ikke fandt ikke sagen tilstraekkeligt oplyst, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, om
det var kommunens affaldssystem med plastsaekke, der var arsag til, at indsamlingen af
dagrenovation ikke kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om at udsaette fristen for pabuddet pa nogle
fastsatte betingelser, idet det samme flertal ikke fandt grundlag for afggrelsen med fristud-
seettelse, da det oprindelige pabud blev hjemvist til Arbejdstilsynet.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal p& 5 medlemmer fandt, at der var grundlag for at fastholde Arbejdstilsynets
afggrelse om, at kommunen skulle medvirke til at sikre forsvarlig indsamling af dagrenova-
tion, idet mindretallet fandt, at sagen var tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne treeffes en
afggrelse. Mindretallet fandt pa den baggrund, at der ogsa var grundlag for at fastholde
Arbejdstilsynets afggrelse om at udseette fristen (j.nr. 2014-6020-48710, 2014-6100-
19812, 2014-6101-19813).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om straks at forebygge risikoen for
ulykker pa en bagtrappe

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et padbud om straks at forebygge risikoen for
ulykker ved feerdsel pa en bagtrappe. Renggring og oprydning pa trappen ville
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med det samme kunne udbedre de risikofyldte forhold. Fald pa trappen ville kunne
medfgre alvorlig personskade.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet pa en bagtrappe til en dagligvarebutik, at
der var opsat to plastkasser med bunden i vejret som traedesten hen til en trappe. Pa jor-
den var der et tykt lag med kloakslam blandet med cigaretskod under plastkasserne, og pa
trappens nederste trin var der dueekskrementer

Regler
Det fremgar af § 42 i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 41, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at ar-
bejdsstedet skal holdes forsvarligt vedlige , rent og ryddeligt, sa forholdene til stadighed er
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt forsvarlige. Det skal herunder navnlig iagttages, at feerd-
selsveje og -arealer, herunder gulvbeleegninger, holdes i forsvarlig stand og fri for genstan-
de, materialer, spild eller lignende, der kan veere til fare for feerdslen.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven, og kan herunder
pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Afgarelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, herunder at det skulle efterkommes straks.

Et enigt naevn fandt ud fra de beskrevne forhold, at feerdsel p& bagtrappen ikke kunne fore-
ga sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt desuden, at pabuddet skulle gives som et strakspa-
bud, idet flertallet lagde vaegt pd, at forholdene ville kunne udbedres med det samme ved
renggring og oprydning pa trappen, og at fald pa trappen ville kunne betyde alvorlig per-
sonskade.

Mindretalsudtalelse

Et medlem fandt, at der ikke var grundlag et strakspabud om at forebygge ulykkesrisiko ved
feerdsel pa& bagtrappen, idet overtraedelsen ikke var sa alvorlig, at afgerelsen skulle efter-
kommes straks (j.nr. 2013-6020-57361 og 2013-6010-57363).

Sag nr. 4: PAbud om at sikre forsvarlig anvendelse af en flaskeauto-
mat sendt tilbage til Arbejdstilsynet til en ny vurdering

Arbejdsmiljgklageneevnet fandt det ikke tilstraekkelig oplyst, hvordan der var en
risiko ved at anvende en flaskeautomat, herunder om de bevaegelige maskindele
var farlige. Det var desuden uklart, om nogle skruehuller faktisk viste, at en af-
skeermning var blevet afmonteret.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at der i butikkens
flaskerum var opstillet en flaskeautomat, og at der ikke var afskeermning omkring drejes-
neglen pa maskinen. Bag drejesneglen vurderede Arbejdstilsynet, at der var blotlagte rote-
rende metaldele, der ved rotation kagrte teet imod hinanden. Det blev oplyst af ledelsen, at
personalet arbejder i flaskerummet dagligt.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre for-
svarlig anvendelse af flaskeautomaten.
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Regler

Det fremgar af 8§ 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, apparater, red-
skaber og andre tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtgarelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at
anvendelse af tekniske hjeelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlig méade.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1 og stk. 2, i samme bekendtgarelse, at et teknisk hjaelpemiddel
kun m& anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, s& be-
greensninger, der fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne
sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at der kunne
treeffes en afggrelse, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst, hvordan der
var en risiko ved anvendelsen af flaskeautomaten, herunder om de beveegelige maskindele
var farlige.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det var uklart, om nogle konstaterede skruehuller fak-
tisk viste, at der var afmonteret en sikringsdel i form af afskeermning, og om flaskeautoma-
ten blev anvendt uden denne.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i klagen var oplyst, at bade klager og leve-
randgren af flaskeautomaten havde testet maskinen ved at lade fingre og haender komme i
kontakt med de beveaegelige maskindele, som blot stoppede uden skade til fglge.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til klagers oplys-
ning om, at de bevaegelige maskindele blot stoppede ved kontakt med disse. Afggrelsen
blev truffet af et enigt neevn (J.nr.2013-6041-54473).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om straks at sikre, at der anvendes
personlige vaeernemidler ved isolering med rockwool

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om straks at sikre, at der anvendes
personlige veernemidler ved isolering med rockwool. Ved et tilsynsbesgg var det
blevet konstateret, at det stavede omkring ansattes indandingszone under arbej-
det med at tilskeere rockwool, og at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og udfart
sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede her, at nogle ansatte
uden masker arbejdede med at isolere en kedel med rockwool, og at det stgvede ved de
ansattes indandingszone.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om at anvende personlige vaernemidler i for-
bindelse med isoleringen.

Regler
Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til lo-
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vens regler om arbejdets udfarelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjselpemidler
m.v., og om stoffer og materialer.

Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og
udfares sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 16 i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgéas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes sd meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.

Det fremgar af 8§ 3 i bekendtggrelsen om brug af personlige veernemidler, at hvis arbejdet
ikke p& anden made kan planleegges, tilretteleegges og udfagres sikkerheds- og sundheds-

maessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfere, safremt der anven-
des personlige veernemidler.

Det fremgar af 8 4 i samme bekendtgerelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige
veernemidler bliver benyttet straks ved det pagaeldende arbejdes begyndelse og i hele dets
udstraekning.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet nsevnet fandt, at arbejds-
processen med tilskeering af rockwool ikke var planlagt, tilrettelagt og udfert sdledes, at det
var sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at det stgvede
omkring de ansattes indandingszone i forbindelse med arbejdsprocesserne.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte havde en-
gangsstgvmasker, men at de ikke blev anvendt.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at den udvikling af stgv fra rockwool/mineralulden, som
tilskeeringen udviklede, var generende og kunne veere sundhedsskadelig for de ansatte.
Afggrelsen blev truffet af et enigt neevn (J.nr. 2013-6022-49684).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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