@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 2/2015

Arbejdsmiljoklagenzevnet har pd mgde i februar mdned 2015 truffet 49 af afggrel-
ser.

Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af pdbud om at sikre indretning af en auto-
matisk palleteringsmaskine forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt padbud om, at en virksomhed skulle indrette en
palleteringsmaskine, sd den kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, da der var dbninger i afskaermningen, som gjorde det muligt at passere
maskinens sikkerhedsforanstaltninger og raekke ind til de ikke afskaermede ma-
skindele med risiko for knoglebrud eller amputation af fingre, haender eller arme.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at der fra operatgr-
siden af en ikke CE-maerket palleteringsmaskine var abninger i afskeermningen, som gjorde
det muligt at passere maskinens sikkerhedsforanstaltninger og derved komme ind i neerhe-
den af den automatiske maskine.
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Virksomheden oplyste, at maskinen havde en abning pa cirka 60 cm fra gulv til undersiden
af afskeermningen under den faste afskarmning, at der var en dbning pa cirka 80 cm fra
gulv til lysbom p& langs af maskinen. Abningen havde en bredde pa 80 cm, og der var en
abning pa cirka 100cm fra gulv til lysbom under lysbommen pa tvaers af maskinen og med
en bredde p& 58 cm.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at sikre at virksomhedens automatiske palleteringsmaskine
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede og anfgrte blandt andet, at det ikke er uproblematisk at passere sik-
kerhedsforanstaltningerne, idet det vil indebaere bade stor smidighed og store anstrengelser
pa grund af lysbommen at kravle ind til maskinen.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjaelpemidler herunder blandt
andet maskiner skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at anven-
delsen af tekniske hjeelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarlig made.

Det fremgar af § 5, stk. 1 og stk. 4, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel,
der anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet eller tilpasset hertil, s& anven-
delsen er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Safremt anvendelsen af et teknisk hjaelpemiddel desuagtet indebaerer risiko for sikkerhed
og sundhed, skal denne imgdegas med egnede foranstaltninger, som f.eks. afskeermning,
udsugning og seaerligt sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der
sikrer en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig udfgrelse af det pageeldende ar-
bejde.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjselpemiddel kun ma anvendes,
hvis det opfylder de krav, der gaelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Ar-
bejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjzelpemidler og andre seerlige reg-
ler, der matte veere fastsat herom.

Det fremgar af § 38, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske
hjeelpemidler, at der i konstruktionen af et teknisk hjeelpemiddel skal indgd sikring mod fa-
rer ved hjelpemidlet. Det skal herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med
farlige maskindele eller stoffer.

Hvis forngden sikring ikke kan opnds gennem konstruktionen, skal den gennemfgres pa be-
tryggende made ved afskaermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikker-
hedstekniske forholdsregler.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal indret-
te palleteringsmaskinen, s& den kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der fra ope-
ratgrsiden af den ikke CE-maerket palleteringsmaskine var abninger i afskeermningen, som
gjorde det muligt at passere maskinens sikkerhedsforanstaltninger og derved komme ind i
naerheden af den automatiske palleteringsmaskine.
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Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der er risiko for alvorlig klemning ved ophold
inde ved maskinen, idet det utilsigtet er muligt at raekke ind til de ikke afskeermede ma-
skindele med risiko for knoglebrud eller amputation af fingre, haander eller arme.

Neaevnet bemeerkede til klagen, at reglerne om indretning af tekniske hjaelpemidler foreskri-
ver, at der i konstruktionen af et teknisk hjaelpemiddel skal indgd sikring mod farer ved
hjeelpemidlet.

Naevnet henviste i den forbindelse til, at reglerne om anvendelse af tekniske hjzlpemidler
foreskriver, at et teknisk hjaelpemiddel kun ma anvendes, hvis det opfylder de krav, der
geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring mv. ifglge Arbejdstilsynets regler om indretning
af tekniske hjzelpemidler.

Det betyder, at et automatisk maskinanlaeg skal have en beskyttelsesanordning, der skal
forhindre, at en person kan komme ind i farezonen, og at alle farezoner i automatiske ma-
skiner og maskinanlaeg skal vaere helt afspaerrede, hvorved det er uden betydning, om det
ikke er uproblematisk at passere sikkerhedsforanstaltningerne. Afggrelsen blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2014-6041-52488).

Sag nr. 2: Pdbud om straks at efterse og vedligeholde hejseredskab i
et cirkustelt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt padbud om, at en virksomhed straks skulle ef-
terse dens tekniske hjzlpemidler ved passende eftersyn og sikre den vedligehol-
delse, der kraeves, idet Arbejdstilsynet ved undersggelsen af en naerved ulykke fik
oplyst en ansat ved opsatning og gennemgang af et cirkustelt for fejl havde kon-
stateret, at der i masten manglede en dorn/padl, og at det viste sig, at masten og
hejseredskabet var defekt ved opsaetningen.

Arbejdstilsynet undersggte en naerved ulykke, hvor masten i et cirkusfortelt gav efter og gik
ud af funktion, hvorved der kom en markant lyd. I den forbindelse talte Arbejdstilsynet med
de ansatte.

En af de ansatte oplyste, at han havde veaeret med ved opsaetningen og gennemgang for
fejl. Han var i den forbindelse blevet opmaerksom p3, at der i masten manglede en
dorn/padl, og at det ved en narmere inspektion viste sig, at masten og hejseredskabet var
defekt ved opsaetningen.

Den ansatte oplyste, at han ved henvendelse til sin overmontgr fik oplyst, at han skulle
fortseette med opsaetningen pa grund af tidsngd, og at det defekte hejseredskab ville blive
udskiftet, ndr teltet var hjemme pa& lageret igen efter nedtagning af teltet.

Virksomhedens ledelse oplyste, at det af den ansatte oplyste, er virksomhedens normale
procedure.

Ved tilsynsbesgget konstaterede Arbejdstilsynet, at hejseredskabet flere steder var defekt,
idet en drivaksel var bgjet, og tandhjulene var &bne. Desuden var det sted, hvor handta-
get/handsvinget skulle monteres, skav, ligesom inddaekningerne manglede.

Der var desuden ikke pamonteret den split, der hindrer en dorn/padl i at falde ud, og en af
dornene/padlerne var erstattet af en jernstang af uspecificeret styrke og sikkerhedsmaessi-
ge egenskaber. Hejseredskabernes maerkning og anvisning var ikke tydelige pa grund af

slitage, og resultater og dokumentation for eftersyn var ikke tilgaengelig for Arbejdstilsynet.
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Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at udfgre passende eftersyn af de tekniske hjzelpe-
midler og sikre den ngdvendige vedligeholdelse.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjselpemidler herunder blandt
andet maskiner skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremg%r af § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjael-
pemidler, at der ved tekniske hjeelpemidler forstds maskiner, apparater, redskaber og en-
hver lignende indretning, der anvendes til frembringelsen af et arbejdsresultat.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at anven-
delsen af tekniske hjeelpemidler skal ske pd en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarlig made.

Det fremgar af § 14, i samme bekendtggrelse, at det ved passende eftersyn og vedligehol-

delse af en sagkyndig skal sikres, at et teknisk hjzelpemiddel til stadighed holdes i forsvarlig
stand. Herunder skal der foretages passende eftersyn fgr ibrugtagningen fgrste gang og fgr
ibrugtagningen efter hver genmontering og genopstilling.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt padbuddet om, at virksomheden straks skulle efterse
dens tekniske hjeelpemidler ved passende eftersyn og sikre den vedligeholdelse, der krae-
ves.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved undersggelsen af naerved ulykken fik oplyst
en ansat ved opsaetning og gennemgang af teltet for fejl havde konstateret, at der i masten
manglede en dorn/padl, og at det viste sig, at masten og hejseredskabet var defekt ved
opsaetningen.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at den ansatte ved henvendelse til sin overmontgr fik op-
lyst, at han skulle fortseette med opsaetningen pa grund af tidsngd, og at det defekte hejse-
redskab ville blive udskiftet, nar teltet var hjemme pa lageret igen efter nedtagning af tel-
tet.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomhedens ledelse havde oplyst, at det var
den normale procedure.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at hej-
seredskabet flere steder var defekt, idet en drivaksel var bgjet, og tandhjulene var abne,
ligesom stedet, hvor et hdndtag/h&ndsvinget skal monteres ved brug, var skeev, og ind-
deekningerne manglede.

Der var desuden ikke pamonteret en split pa en dorn/padl, der hindrer dorn/padl i at falde

utilsigtet ud. En af dornene/padlerne var erstattet af en jernstang af uspecificeret styrke og
sikkerhedsmaessige egenskaber. Hejseredskabernes maarkning og anvisning var ikke tydeli-
ge pa grund af slitage, og resultater og dokumentation for eftersyn ikke var tilgeengelig for
Arbejdstilsynet. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6041-24452).
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Sag nr. 3: Pabud om at forebygge risiko for rgveri for dagligvarefor-
retnings postbutik sendt tilbage til Arbejdstilsynet, men fastholdt for
butikkens gvrige ansatte

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt et pabud om at forebygge risiko for rgveri i en
forretning, men hjemviste en del af pdbuddet om at forebygge risiko for rgveri i
forretningens postbutik, idet frafgring af kontanter fra kassen skete ved, at en an-
sat hentede penge og transporterer dem enten i lommen eller i hdnden til bagloka-
let i butikkens 3bningstid.

Arbejdstilsynet besggte en dagligvareforretning med postbutik. Uddeleren oplyste, at der i
butikken er 3 kasselinjer, hvor det oftest kun er de 2, der er &bne. Der er alarm pa kasse-
apparaterne, der angiver max kassebeholdning med henblik pa frafgring.

Der benyttes aflast dropboks ved kasserne, og frafgrsel af kontanter fra kassen sker ved at
en anden medarbejder henter pengene og transporterer dem enten i lommen eller i handen
til baglokale i butikkens 8bningstid. N@glen til kassen sidder i kassen, eller kassemedarbej-
deren har ngglen p3 sig.

Der var i forretningen skiltet med videoovervdgning, men at der ikke er opsat kameraer
inde i butikken.

I forretningens postbutik oplyste en medarbejder og uddeler, at postbutikken har daglig
abningstid pa hverdage mellem kl. 14 og 17, og at der sker frafgrsel til dropboks ved et
maximalt belgb p& kr. 2000, - i kassen.

Opteelling sker i postbutikken, hvor der ikke er gitter eller anden form for afskaermning efter
lukketid. Optaelling sker lige ved siden af dgren ind til postbutikken, og dgren er ikke afldst
pa dette tidspunkt.

Arbejdstilsynet afgav padbud om at forebygge risiko for rgveri i forretningen.

Virksomheden klagede over pdbuddet, og anfgrte at det er sjaeldent, der frafgres penge, og
at frafgringen af penge sagtens kan ske skjult i hdnden, uden der er reel risiko. I forhold til
forholdene i postbutikken oplyste virksomheden, at der havde vaeret kontakt med Post
Danmark for at drgfte proceduren generelt.

Regler
Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.
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Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet
vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort
eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt padbuddet om at forebygge risiko for rgveri i butikken,
men hjemviste den del af afggrelsen, som drejede sig om at forebygge risiko for rgveri i
postbutikken.

Neevnet lagde vaegt pd, at transporten af kassebeholdningen fra kassen til deponeringsen-
heden ikke foregik sikkert og diskret, idet frafgring af kontanter fra kassen sker ved, at en
ansat henter pengene og transporterer dem enten i lommen eller i h&nden til baglokalet i
butikkens abningstid.

Neevnet lagde desuden veegt p&, at der ikke var overensstemmelse mellem butikkens skilt-
ning og virksomhedens faktiske sikkerhedsniveau, idet der var skiltet med videoovervag-
ning, men at der p3 tilsynstidspunktet ikke var opsat kameraer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at butikkens valg af transport af kontanter gennem
butikken i abningstiden, hvor kontanterne opbevares i hdnden eller i den ansattes lomme,
ikke er hverken sikkert eller diskret, og at den synlige transport forgger risikoen for rgveri.

Selvom frafgrelsen af penge er lejlighedsvis, eendrer det ikke ved, at der er en forgget risiko
for rgveri, nar den interne transport af penge ikke sker diskret.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke sagen tilstraekkelig oplyst for s vidt angar postbutik-
ken.

Neevnet lagde vaegt pd, at det er uklart, om postbutikken skal anses for en del af butikken
som arbejdsgiver, eller om postbutikken skal anses for en saerskilt enhed med Post Dan-
mark som arbejdsgiver.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i sagen er uklart, om de ansatte i postbutik-
ken er ansat i forretningen, Post Danmark eller om der er tale om flere ansatte, som har
forskellige arbejdsgivere, ligesom det er uklart, om Post Danmark har lejet sig ind i butik-
ken. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6024-27181 og 2015-6024-
10658).

Sag nr. 4: Fastholdelse af afggrelse om at sikre korrekt anvendelse
af trykluftskrog til Igft af tung bagage, men reaktionen skulle vaere
en afggrelse uden pabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at anvendelse af en tryklufts-
krog ikke skete sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet krogen
blev anvendt forkert, men fandt reaktionen skulle vaere en afggrelse uden pabud.
Naevnet kunne ikke behandle Arbejdstilsynets vurdering af, om der var grundlag
for at melde virksomheden til politiet eller give virksomheden en bgde.

Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor en ansat samme dag havde f3et en bagagekrog i
panden. Det blev oplyst, at ulykken var sket ved, at den ansat havde prgvet at friggre ba-
gage ved at bruge en trykluftskrog, som var monteret pa skinne over hovedet pa den an-
satte. Den var beregnet til at traekke horisontalt, men blev i stedet for trukket vertikalt.
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Tykluftskrogen var faldet ud af handtaget p& en kuffert, som den ansatte prgvede at Igsne,
og ramte den ansatte i panden.

Alle ansatte, herunder skadelidte, var instrueret i at bruge en traekpind, og at der ikke ma
anvendes trykluftskrog, nar bagage seetter sig fast og skal friggres. Det blev oplyst, at der
var en traekpind til radighed ved bagageboksen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at det straks skulle sikres, at trykluftskrog anvendes kor-
rekt.

Virksomheden klagede over pabuddet og Arbejdstilsynets beslutning om at melde virksom-
heden til politiet, idet virksomheden har overholdt forpligtelserne i forhold til at instruere og
fore effektivt tilsyn med de ansatte. De ansatte var saledes instrueret i at bruge tryklufts-
krog.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 45, i samme lov, at maskiner, apparater, redskaber og andre tekniske
hjeelpemidler skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Anerkendte normer og standarder, som har sikker-
heds- eller sundhedsmaessig betydning, skal faglges.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at anven-
delse af tekniske hjaelpemidler skal ske pd en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvar-
lig made.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel kun ma anvendes
til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, s& begraensninger, der
fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne
sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Anvendelse ma ikke ske under forhold og omstaendigheder, som frembyder szerlig fare,
medmindre der er truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger herimod. Hvis det er ngdven-
digt, skal der vaere truffet passende foranstaltninger til beskyttelse mod fglgerne af lynned-
slag.

Om neevnets kompetence

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, og kan her-
under pdbyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar, at § 81, i samme lov, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i hen-
hold til denne lov eller i henhold til en EU-forordning vedrgrende forhold omfattet af denne lov
kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet, inden 4 uger efter at afggrelsen er meddelt den
pdgaeldende.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at anvendelse af en
trykluftskrogen ikke skete sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
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Naevnet lagde vaegt pa, at den ansatte havde anvendt trykluftskrogen forkert, idet den an-
satte har anvendt trykluftkrogen i et horisontalt traek, hvilket den ansatte var instrueret i
ikke at udfgre.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at nar trykluftskrogen anvendes ved et horisontalt traek,
mod den ansattes hoved, vil der vaere en ulykkesrisiko, da krogen kan falde ud af handtaget
pd kufferten eller handtaget kan falde af kufferten med personskade til folge. Afggrelsen
blev truffet af et enigt naevn.

Afggrelsens form
Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at reaktionen skulle vaere en afggrelse uden pabud.

Neevnet fandt sdledes, at der ikke var grundlag for at traeffe afggrelsen i form af et straks-
pabud, idet virksomheden allerede inden Arbejdstilsynets undersggelse af ulykken havde
truffet foranstaltninger, som kunne veaere tilstraekkelige i forhold til overtraedelsen om, at
den ansatte havde anvendt trykluftskrogen i strid med den givne instruks.

Neaevnet lagde vaegt pd, at der efter ulykken samme dag var en traekpind til rddighed ved
bagageboksen, og at der dagligt fartes tilsyn med arbejdet ved forskellige sikkerhedsproce-
durer og ved tavlemgder hver morgen. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn.

Afggrelse om navnets kompetence

Arbejdsmiljgklagenavnet kunne ikke behandle den del af klagen, der vedrgrte Arbejdstilsy-
nets vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at melde virksomheden til politiet eller give
virksomheden en bgde p& baggrund af Arbejdstilsynets strakspabud.

Naevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynets vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at
melde virksomheden til politiet eller give virksomheden en bgde pa baggrund af pabuddet,
ikke er en afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynets anmeldelse eller beslutning om
badepalaeg ikke fastsldr, hvad der er ret i en given situation i forhold til arbejdsmiljgloven.

Det fremgar af arbejdsmiljglovens regler, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsy-
net i henhold til arbejdsmiljgloven kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet.

En eventuel klage over Arbejdstilsynets beslutning om at anmelde virksomheden til politiet,
kan rettes til direktgren for Arbejdstilsynet og herefter til Beskaeftigelsesministeriet. Afggrel-
serne blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6042-32684, 2015-6101-10911 og
2015-111-10918).

Sag nr. 5: Pabud om at standse en skorstensfejer pa et tag i 6 me-
ters hgjde uden sikkerhedsforanstaltninger

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om, at en skorstensfejer straks skulle
standse arbejdet pad et tag, da der var en overhaengende, betydelig fare ved arbej-
det pa taget, da Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens medarbej-
dere stod pa rygningen af et hus i cirka 6 meters hgjde i gang med at rense husets
skorsten uden at vaere sikret mod nedstyrtningsfare.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en skorstensfejer stod pa rygningen af et hus i gang med
at rense husets skorsten. Der var tale om et seldre byhus, hvor taghzldningen blev ansldet
til cirka 40 grader, tagfodshgjden blev malt til 2,70 meter, og rygningen havde en hgjde pa
cirka 6 meter.
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Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden straks skulle standse arbejdet pd taget.

Skorstensfejermesteren klagede over pabuddet og anferte, at arbejdet blev udfgrt i fuld
overensstemmelse med galdende lovgivning og den udarbejdede branchevejledning for
skorstensfejerarbejde, samt at skorstensfejere har lzert pa sikker og forsvarlig vis at begd
sig ved udfgrelse af arbejde pa et tag.

Virksomheden anfgrte desuden, at arbejdet pa taget har en varighed pa 3-5 minutter, og at
der i branchen ikke anvendes faldsikring, ndr der er tale om arbejde af s kort varighed.

Virksomheden oplyste, at der er tale om mangedrige anerkendte og indarbejdede arbejds-
metoder og henviste desuden til Arbejdstilsynets At-vejledning A.2.1. om nedstyrtning- og
gennemstyrtningsfare pa bygge- og anlaegspladser, at "Sikkerhedsforanstaltninger kan dog
undlades ved kortvarige arbejdsopgaver, hvor faren ved sikkerhedsforanstaltningernes
etablering, brug og fjernelse er stgrre end den fare, de skal afvaerge”.

Virksomheden henviste desuden til, at der er tale om en medarbejder, der via sin uddannel-
se er seerligt treenet og instrueret i at bevaege sig sikkert og fornuftigt, og han ved, hvornar
han skal sige fra og stoppe arbejdet af sikkerhedsmaessige grunde. Dertil er medarbejderen
ifort egnet fodtgj og arbejder alene pa taget.

Virksomheden anfgrte endelig, at Branchevejledning for skorstensarbejde bgr have betyd-
ning for afggrelsens resultat, da den er udarbejdet af fagets arbejdstagerorganisation og
arbejdsgiverside.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte nor-
mer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal falges.

Det fremgdr af § 13, nr. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved udfgrelsen
af arbejdet skal sikres , at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for
nedstyrtning.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om, at virksomheden straks skul-
le standse arbejdet p& tage.

Neevnet lagde vaegt pd, at der pa tilsynstidspunktet var en overhaengende, betydelig fare
ved arbejdet pa taget, da Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens medarbej-
dere stod pa rygningen af et hus i cirka 6 meters hgjde i gang med at rense husets skorsten
uden at vaere sikret mod nedstyrtningsfare.

Neaevnet bemaerkede til klagen, at naevnet vurderer, at der foreld en overhaengende betyde-
lig fare for at virksomhedens medarbejder, som stod pa rygningen af et hus i cirka 6 meters
hgjde, kunne styrte ned med alvorlig personskade eller dgd til fglge.

Det har ikke betydning for sagen, om der er tale om en kortvarig arbejdsopgave pa 3-5 mi-
nutter eller laengere, da virksomhedens medarbejder pa intet tidspunkt under arbejdet pa
taget var sikret mod nedstyrtning.

Nzevnet bemaerkede endelig, at afggrelsen ikke er truffet efter reglerne om bygge- og an-
laegsarbejde, men efter reglerne om arbejdets udfgrelse. Afggrelsen blev truffet af et enigt
naevn (J.nr. 2014-6020-47834).
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Sag nr. 6: Fastholdelse af padbud om sikre adgangsvej til og fra en
teleskoplaesser og afgorelse om at den virksomhed, hvis ansatte an-
vendte teleskopleesseren, var rette modtager af pabuddet

Arbejdsmiljoklagenzevnet fandt, at en virksomhed var rette modtager af et pabud,
og fastholdt pdbuddet om, at virksomheden straks skulle sikre, at adgangsvejen til
og fra en teleskoplaesser pa en byggeplads var sikkerhedsmaeessigt fuldt forsvar-
ligt.

P& en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat steg ud af en teleskoplaesser pa
en meget mudret adgangsvej. Adgangsvejen ved teleskoplasseren var den eneste mulige
adgangsvej, og det var kun muligt at parkere teleskoplaesseren i omradet, som var meget
mudret. Arbejdstilsynet optog foto af forholdene. Billederne viste, at der var meget mudret
med dybe fuger og vandhuller i omrddet omkring teleskoplaesseren.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at adgangsvejen fra
og til teleskoplaesseren er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede, og anfarte, at strakspabuddet burde veere givet til de ansvarlige for
de fzelles adgangs- og faerdselsveje pa byggepladsen, idet bygherren har entreret med an-
den entreprengr med hensyn til faelles adgangs- og feerdselsveje.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her szerligt til lo-
vens regler om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjzelpemidler m.v.
og reglerne om stoffer og materialer.

Det fremgar af § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udfgres
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 46, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at byggepladsen skal
vaere indrettet med et tilstraekkeligt antal adgangs- og transportveje, der skal vaere place-
ret, gjort anvendelige og dimensioneret sdledes, at de kan anvendes uden fare for sikker-
hed og sundhed og sdledes, at personer, der beskaeftiges i naerheden af disse adgangs- og
transportveje, ikke udsaettes for fare for sikkerhed og sundhed.

Faerdselsveje og -arealer skal holdes jeevne og fri for materialer eller genstande, der kan
veere til fare for faerdslen.

Det skal sikres, at veje er baeredygtige, nar de benyttes, uanset vejrliget, og at adgangsve-
je fra offentlig vej og parkeringsplads til omklaedningsrum og veje mellem skure kan befaer-
des i normalt fodtgj, og at adgangsveje fra omklaedningsrum til arbejdspladser kan befaer-
des i arbejdsfodtgj.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af padbuddet og fast-
holdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at virksomheden straks skulle sikre, at adgangsvejen
til og fra teleskoplaesseren var sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at virksomheden efter reglerne skal sgrge for, at arbejdsforholdene
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for virksomhedens egne ansatte, og at
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det var virksomheden egne ansatte, der benyttede teleskoplaesseren til at transportere
mgrtel op pa stilladset, og at virksomhedens ansatte, ndr denne steg ud af teleskoplaesse-
ren, tradte ned pa en meget mudret adgangsvej.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at Arbejdstilsynets billede fra tilsynsbesgget underbygger,
at der var meget mudret med dybe fuger og vandhuller i omrddet omkring teleskoplaesse-
ren.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at en arbejdsgiver efter reglerne skal sgrge for, at arbejds-
forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for egne ansatte. Afggrel-
serne blev truffet af et enigt neevn (3.nr. 2014-6033-64062 og 2015-6199-06954).

Sag nr. 7: Fastholdelse af pabud om at standse arbejde med mini-
graver taet ved kanten af en cirka 2 meter dyb udgravning uden til-
straekkelig sikkerhed mod nedskridning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fandt, at en virksomhed var rette modtager af et pabud
og fastholdt padbuddet om, at virksomheden straks skulle standse arbejdet med
pafyldning af grus pa byggepladsen, indtil risiko for sammenstyrtning af jorden
var effektivt sikret.

Arbejdstilsynet konstaterede ved undersggelse af en ulykke pa en byggeplads, at et asfalt-
omrade inklusiv underliggende jordlag var braekket af/styrtet ned i udgravningen, og at en
minidumper var faldet ned i udgravningen og 18 med bunden i vejret. Udgravningen var 2,1-
2,2 meter dyb.

Arbejdstilsynet konstaterede, at kanten af udgravningen var af asfalt, og det gverste lag var
af grus. Der var ikke opsat skréningsanlaeg eller anden sikkerhedsforanstaltning ved kanten.
Arbejdstilsynet fik oplyst, at en minigraver blev anvendt langs med kanten af udgravningen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om straks at standse arbejdet med p&fyldning af grus, indtil
risiko for sammenstyrtning af jorden er effektivt sikret.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte, at virksomheden ikke har det praktiske og
juridiske ansvar for, at risiko for sammenstyrtning var forngdent imgdegdet. Det indgik ikke
i virksomhedens kontrakt med hovedentreprengren, at virksomheden skulle forestd sikrin-
gen af udgravningen i enhver henseende.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 77, stk. 2, at hvis Arbejdstilsynet skgnner det ngdvendigt for at afvaerge
en overhaengende, betydelig fare for de ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan
Arbejdstilsynet pabyde, at faren straks imgdegds, herunder at arbejdet standses.

Det fremgar af § 34, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at jordarbejde, her-
under udgravning til byggegruber, rgr, kabler m.v., skal udféres med passende skranings-
anlaeg eller brug af afstivning eller anden egnet foranstaltning, sa fare for jordskred er ef-
fektivt imgdegaet.

Foranstaltningerne skal traeffes under hensyn til jordens beskaffenhed, f.eks. naerliggende
zeldre udgravninger med lgsere fyld, samt pavirkninger fra vejrliget. Der skal desuden tages
hensyn til seerlige belastninger taet pd udgravningen eller aktiviteter i omradet, der kan be-
virke rystelser.
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Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af pabuddet, og fast-
holdt pabuddet om, at virksomheden straks skulle arbejdet med pafyldning af grus pa byg-
gepladsen, indtil risiko for sammenstyrtning af jorden var effektivt sikret.

Neevnet lagde vaegt pd, at virksomhedens egne ansatte var i feerd med at fylde grus om-
kring de paele, der er rammet i udgravningen, da arbejdsulykken skete.

Neevnet lagde vaegt pd, at der var en overhangende, betydelig fare ved arbejdet med pa-
fyldning af grus pa byggepladsen, da der var risiko for nedskridning af jordlagene i udgrav-
ningen med alvorlig personskade til fglge.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det gverste jordlag under asfalten var grus, hvorfor un-
derlaget ikke var stabilt at kgre pa.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det blev oplyst, at minigraveren blev anvendt langs med
kanten af udgravningen, samt at der ikke var opsat passende skraningsanlaeg, brug af af-
stivning eller anden egnet foranstaltning ved kanten af udgravningen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at et asfaltomrdde inklu-
siv underliggende jordlag var braekket af/styrtet ned i udgravningen, og at en minidumper
var faldet ned i udgravningen og 18 med bunden i vejret. Afggrelserne blev truffet af et enigt
nzevn (J.nr. 2014-6033-65081 og 2015-6199-05409).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pd www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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