Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 272014

Arbejdsmiljgklagenaevnet har pa mgde i februar maned 2014 truffet 31 afgarelser.
Heraf er de nedenstaende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér. Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: ""Res-
sortministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star i her i nyheds-
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at undersgge det psykiske ar-
bejdsmiljg pa en skole

Arbejdsmiljgklagenaevnet har fastholdt et pabud om at undersgge det psykiske
arbejdsmiljg pa en skole pa grundlag af en konkret mistanke. Men neevnet ophae-
vede en frist for efterkommelse af pabuddet, fordi reglerne pa omradet ikke naev-
ner muligheden for at saette en frist. Fristen for at melde tilbage pa pabuddet blev
sendt til ny behandling i Arbejdstilsynet.

Ved tilsynsbesgg pa en skole blev det oplyst, at der har veeret et gget pres pa de ansatte

siden sommeren 2012 pa grund af nye projekter i forbindelse med, at skolen er blevet en

linjefagskole, og at det arbejdspres, som de ansatte arbejder under, pavirker det psykiske
arbejdsmiljg og den undervisningsmaessige kvalitet.

Det blev oplyst, at de ansatte inddrager deres ferie og har ugentligt overarbejde for at n&
deres opgaver. De kan finde pa at tage pa arbejde, nar de er syge, eller undlade at holde
deres feriedage. Derudover har flere ansatte stressbelastningssymptomer, blandt andet i
form af sgvnbesveer, kort lunte og manglende overskud og overblik.

De ansatte oplever en ledelsesstil som "management by fear”, og at blive "talt ned til” og
talt "grimt” til.

Ledelsen oplyste, at man ikke kan genkende en reekke af de beskrevne problemer, herunder
problemerne med stor arbejdsmeaengde og tidspres.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0820.aspx?s22=%7c20%7c

@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmilja,
og om at der ved undersggelsen skal bruges en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Regler

Det fremgar af § 21, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller
nar forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggel-
ser, prgver og besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, for at konstatere, om ar-
bejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, nr. 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomhe-
der pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, nar Arbejdstilsy-
net samtidigt afgiver et pdbud om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene (undersggelses-
pabud) pa det psykiske omrade efter § 27.

Det fremgar af 8 27, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud om undersggelse af arbejds-
miljgforholdene, jf. 8 21, stk. 1, i lov om arbejdsmiljg, for at afdeekke, om der er psykiske
arbejdsmiljgproblemer. Arbejdsgiveren skal sikre, at rddgivningsvirksomheden foretager
undersggelsen.

Det fremgar af & 30, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgivere, der har modtaget radgiv-
ningspabud, skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af aftalen med rad-
givningsvirksomheden senest 6 uger efter, at radgivningspabuddet er modtaget. Tilbage-
meldingen skal indeholde oplysninger om, hvilken radgivningsvirksomhed der er indgaet
aftale med.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sikre, at tilbagemeldingen er pategnet af arbejdsmiljgorganisati-
onen eller af en repraesentant for de ansatte i virksomheder, der ikke har pligt til at etablere
arbejdsmiljgorganisation.

Det fremgar af 8 31, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgivere, der har modtaget radgiv-
ningspabud, skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, at radgivningspabuddet og
det eller de pabud, der danner grundlag herfor, er efterkommet.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sikre, at tilbagemeldingen er pategnet af arbejdsmiljgorganisati-
onen eller af en repraesentant for de ansatte i virksomheder, der ikke har pligt til at etablere
arbejdsmiljgorganisation.

Stk. 3. Arbejdsgiverens tilbagemelding vedrgrende radgivningspabud efter § 27 og 8§ 28 skal
endvidere indeholde radgivningsvirksomhedens redeggrelse, herunder resultatet af under-
sggelsen.

Det fremgar af § 3, i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om tilsynsbog og tilsynsrapporter, at
arbejdsgiveren har pligt til at efterkomme krav om tilbagemelding vedrgrende skriftlige pa-
bud m.v., nar Arbejdstilsynet har kreevet det i tilsynsrapporten. Som dokumentation herfor
skal tilsynsrapportens tilbagemeldingsblanket i udfyldt og underskrevet stand sendes til Ar-
bejdstilsynet inden den i tilsynsrapporten fastsatte frist.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn traf fglgende afggrelse:

Neevnet fastholdt, at kommunen skal undersgge det psykiske arbejdsmiljg pa skolen, idet
der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en konkret mistanke om, at der er
problemer i det psykiske arbejdsmiljg pa skolen.
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Neevnet lagde veegt pd, at kommunen i klagen selv anfgrte, at man er enig i, at arbejdsmil-
joet pa skolen pa besggstidspunktet ikke var tilfredsstillende.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte, som deltog i en gruppesamtale med Ar-
bejdstilsynet oplyste, at der har vaeret et gget pres pa de ansatte siden sommeren 2012 pa
grund af nye projekter i forbindelse med, at skolen er blevet en linjefagskole, og at de an-
satte arbejder under et arbejdspres, som giver dem arbejdsmaessige og personlige konse-
kvenser, der pavirker den undervisningsmaessige kvalitet og giver stressbelastningssymp-
tomer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede den af Arbejdstilsynet fastsatte frist for efterkommelse
vedrgrende undersggelsespabuddet, idet arbejdsmiljglovens § 21 efter sin ordlyd alene in-
debaerer en hjemmel til, at Arbejdstilsynet kan forlange, at arbejdsgiveren skal lade foreta-
ge undersggelser for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt forsvarlige. Reglen angiver ikke, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse med en fastsat
efterkommelsesfrist.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste den af Arbejdstilsynet fastsatte tilbagemeldingsfrist
vedrgrende undersggelsespabuddet til Arbejdstilsynet, idet Arbejdstilsynet havde meddelt
en tilbagemeldingsfrist pa en uge efter fristen for efterkommelse, som naevnet har ophaevet
(J.nr. 2013-6024-39886).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om, at arbejde med formaldehyd
skal forega i et lukket anleeg

Arbejdsmiljgklagenaevnet har fastholdt et pabud om, at arbejde med formaldehyd i
forbindelse med injektion af lig skal foregd i et lukket anlaeg eller tilsvarende.
Virksomheden blev desuden palagt at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
at lgse arbejdsmiljgproblemet.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa en virksomhed blev det konstateret, at arbejdet med
injektion af en 3 % vandig formaldehydoplgsning i lig sker ved laboratorieanvendelse og
med en koncentration pa mere end 1 %. Det blev ogsa konstateret, at arbejdet ikke foregik
i et lukket anleeg eller tilsvarende.

Arbejdstilsynet afgav derefter pabud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet med for-
maldehyd i koncentration pa mere end 1 % foregar i lukket anlaeg eller tilsvarende. Desu-
den afgav Arbejdstilsynet et radgiverpabud.

Regler

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber, der kan
veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes ved ar-
bejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdom-
me.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal folges.

Det fremgar af § 49, i arbejdsmiljgloven, at beskaeftigelsesministeren kan fastssette nserme-
re regler om anvendelse af stoffer og materialer med egenskaber, der kan veere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar at § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgegrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, og kan
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herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af 8 77a, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pdbyde, at modtageren af
pabud eller andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente
bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik pa, at det forebyggende
arbejdsmiljgarbejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen
ved arbejde med stoffer og materialer, at bekendtggrelsen omfatter arbejde med, herunder
blandt andet anvendelse og handtering af de stoffer og materialer, der fremgar af bekendt-
ggrelsens bilag, og materialer, der indeholder 0,1 % eller mere af disse stoffer, medmindre
andet er angivet ud fra det enkelte stof naevnt i bilaget.

Det fremgar af 8 17, i samme bekendtggrelse, at i det omfang, det fremgar af naevnte bilag,
ma arbejdsprocesser, hvori stoffer eller materialer indgéar, kun forega i lukkede anlaeg eller
pa anden made, der hindrer friggrelse af stofferne eller materialerne, saledes at enhver pa-
virkning herfra udelukkes.

Hvis det ikke er teknisk muligt at opfylde stk. 1, skal stofferne og materialerne fjernes fuld-
steendigt fra udviklingsstedet.

Hvis det ikke er teknisk muligt fuldsteendigt at fjerne stofferne og materialerne, skal egnede
personlige veernemidler anvendes.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen om et
komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebeerer risiko for sikkerhed og sundhed
0g som angivet i bekendtggrelsen.

Der afgives ikke pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, hvis arbejdsgiveren
inden for det seneste ar har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og
Igsningen umiddelbart kan overfgres.

Det fremgar af 8 17, i samme bekendtggrelse, at arbejde med kraeftfremkaldende stoffer og
materialer, hvor der er krav om lukkede anlaeg, men hvor arbejdet foregar uden for sddan-
ne anleeg, er en kompleks og alvorlig overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt begge afggrelser. Neevnet lagde veegt pa, at ar-
bejdet med injektion af 3 % vandig formaldehydoplgsning i lig sker ved laboratorieanven-
delse og med en koncentration pa mere end 1 %, og at oplgsningen afgiver formaldehyd-
dampe til rummet, hvor den ansatte opholder sig.

Neevnet fastholdt desuden pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet Ar-
bejdstilsynet ved tilsynsbesgget havde konstateret, at der i injektionsrummet arbejdes med
formaldehydoplgsning til laboratorieanvendelse med en koncentration pd mere end 1 %, og
at arbejdsprocessen ikke blev udfgrt i et lukket anleeg eller tilsvarende (j.nr. 2014-6051-
13431 og 2013-6010-45755).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om at standse arbejde nedenunder
et lgftet betonelement
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Arbejdsmiljgklagenaevnet har fastholdt et pabud om straks at standse arbejde,
som udsatte de ansatte for en overhaengende, betydelig fare, fordi det foregik un-
der et betonelement, der var lgftet med kran. Men neevnet ophaevede et pabud om
at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
godtgjort, at virksomheden ikke tidligere havde Igst et identisk arbejdsmiljgpro-
blem pa samme byggeplads.

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at tre ansatte fra en
virksomhed arbejdede pa et terreendaek under et betonelement, der var lgftet til 8 meters
hgjde med en kran. Betonelementet vejede 6-8 ton og snurrede rundt om sin lodrette akse
med cirka 6 omgange i minuttet, idet betonelementet ikke var monteret med et styrereb,
der kunne have standset elementets rotation.

Virksomhedens formand pa byggepladsen oplyste, at de tre ansatte var instrueret i ikke at
arbejde under lgftede betonelementer.

Arbejdstilsynet afgav pa stedet et pabud om, at virksomheden skulle standse arbejdet, og i
tilknytning hertil et padbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista virksom-
heden med at sgrge for, at overtraedelsen ikke gentager sig.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfares sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 13, nr. 1, i bekendtgerelsen om arbejdets udferelse, at det ved udferelsen
af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for
blandt andet nedstyrtning.

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen om et
komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebeerer risiko for sikkerhed og sundhed
og som angivet i bekendtggrelsen.

Der afgives ikke pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, hvis arbejdsgiveren
inden for det seneste ar har lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og
lgsningen umiddelbart kan overfares.

Det fremgar af 8 22, i samme bekendtggrelse, at montage af betonelementer, hvor der ikke
er truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger mod ulykker under anhugning, lgft, afseetning af
elementer, er en kompleks og alvorlig overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet om straks at standse arbejdet, men op-
haevede pabuddet om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet lagde veegt pd, at virksomhedens ansatte pa tidspunktet for Arbejdstilsynets til-

synsbesgg var udsat for en overhaengende, betydelig fare for sikkerhed og sundhed, idet
Arbejdstilsynet konstaterede, at de tre ansatte arbejdede under et betonelement, der var
lgftet med en kran i 8 meters hgjde.

Betonelementet havde en vaegt pa 6-8 ton og snurrede rundt om sin egen lodrette akse
med ca. 6 omgange i minuttet, idet betonelementet ikke var monteret med et styrereb, der
kunne have standset elementets rotation.
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Neevnet opheevede pabuddet om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet Arbejds-
tilsynet ikke havde godtgjort, at virksomheden ikke tidligere pa byggepladsen havde Igst et
identisk arbejdsmiljgproblem.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse fremgar, at virksom-
hedens formand pa byggepladsen oplyste, at de tre ansatte var instrueret i ikke at arbejde
under lgftede betonelementer.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet pa stedet konstaterede, at det neevnte
betonelement blev sat ned pa et betondaek, og at der blev monteret et styrereb pa elemen-
tet, inden det blev lgftet igen (j.nr. 2013-6020-57361 og 2013-6010-57363).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om straks at sikre ansatte mod pa-
virkninger fra slibestgv

Arbejdsmiljgklagenaevnet har fastholdt et pabud om straks at sikre ansatte mod
slibestgv fra en slibemaskine, der blev anvendt pa betongulv. Maskinen udviklede
generende og sundhedsskadeligt kvartsstgv, og Arbejdstilsynet konstaterede, at
der var stgv i en ansats andedresetsveaern.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, og under gennemgang af pladsen observerede Ar-
bejdstilsynet, at der foregik arbejde med slibning af betongulv i nogle lejligheder.

Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der i den ene lejlighed var s& stgvet, at den ansatte
var daekket af stgv, og at der inde i en ansats maske 1& betonstgv.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om straks at sikre de ansatte mod pavirknin-
ger fra betonslibestav.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til lo-
vens regler om arbejdets udfagrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjselpemidler m.v.
og stoffer og materialer.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 16, i bekendtgerelsen om arbejdets udferelse, at unadig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.

Det fremgar af 8§ 31, stk. 3, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at hvor der er
fare for, at luften indeholder sundhedsskadelige eller breendbare stoffer eller materialer,
skal luften kontrolleres, og der skal treeffes effektive foranstaltninger til beskyttelse af de
beskeeftigede mod pavirkninger herfra og til forebyggelse af risikoen for ulykker.

Det fremgar af 8§ 5, stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af personlige vaernemidler, at ar-
bejdsgiveren skal sgrge for, at de anvendte personlige veernemidler til enhver tid yder den
tilsigtede beskyttelse og ikke medfgrer ungdige gener og passer til brugeren.

Afggrelse
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at arbejdsprocessen med slibning af betongulv ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfart saledes, at det var sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde herved veegt pa, at den udvikling af kvartsstgv, som anvendelsen af slibema-
skinen p& betongulvet udviklede, var generende og sundhedsskadelig.

Neevnet lagde til grund for afggrelsen, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at
der i den ene lejlighed var sa stgvet, at en af de ansatte var deekket af stav.

Neevnet lagde desuden til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der
inde i den ene ansattes maske 1& betonstgv (j.nr. 2013-6022-45777).

Sag nr. 5: Afvisning af klage over, at Arbejdstilsynet ikke acceptere-
de en virksomheds tilbagemelding om en kedels konstruktion

Arbejdsmiljgklagenaevnet har afvist en klage over, at Arbejdstilsynet i et brev ikke
accepterede en virksomheds tilbagemelding om, at en kedel var konstrueret pa en
made, der gjorde det muligt at sikkerhedstjekke den. Neevnet lagde vaegt pa, at
meddelelsen i brevet ikke havde karakter af at vaere en afggrelse truffet efter ar-
bejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynet modtog en virksomheds tilbagemelding pa et pabud om, at virksomheden
som leverandgr straks skulle sikre, at en kedel var konstrueret, sa alle ngdvendige sikker-
hedsundersggelser kunne foretages.

Det skulle sdledes veere muligt at vurdere kedlens indvendige tilstand, for eksempel ved
adgangsabninger, som giver fysisk adgang til kedlens indre, og saledes at den ngdvendige
inspektion kunne foretages sikkert og ergonomisk.

Virksomheden havde tilbagemeldt, at virksomheden, efter en beskrivelse af aendringer og
procedure fandt at alle ngdvendige sikkerhedsundersggelser kan foretages gennem kedlens
rense- og inspektionsabninger, og at anvendelse af andre metoder og teknologier end un-
dersggelse med lommelygte og spejl ogsa vil kunne opfylde funktionskravene i reglerne.

Arbejdstilsynet havde pa den baggrund over for virksomheden meddelt, at Arbejdstilsynet
ikke kunne acceptere denne tilbagemelding.

Virksomheden klagede over den manglende accept af tilbagemeldingen og anfagrte, at Ar-
bejdstilsynet ikke har angivet en hjemmel i afggrelsen, at Arbejdstilsynet ikke har begrun-
det afggrelsen, og at Arbejdstilsynet udelukkende har truffet afggrelsen om ikke at accepte-
re virksomhedens tilbagemelding "fra skrivebordet”.

Regler

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven, og herun-
der kan pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 81, stk. 1, i samme lov, at en klage over en afgarelse truffet af Arbejdstil-
synet i henhold til arbejdsmiljgloven eller i henhold til en EU-forordning vedrgrende forhold
omfattet af denne lov kan indbringes for Arbejdsmiljgklagensevnet, inden 4 uger efter at
afgerelsen er meddelt den pageeldende.

Afggrelse
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn afviste klagen, idet naevnet ikke har kompetence til at be-
handle klagen, da Arbejdstilsynets meddelelse i et brev ikke havde et sadant indhold, at der
er tale om en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynets brev efter sin ordlyd alene konstaterer, at virk-
somhedens tilbagemelding ikke kan accepteres, og at brevet ikke fastseetter nogen ny rets-
tilstand i forhold til virksomheden.

Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets brev mangler en vurdering af de konkre-
te forhold, samt en egentlig pabudstekst, hjemmel og en stillingtagen til en ny frist.

Neevnet lagde sdledes vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde vurderet forholdene
pa stedet.

Det forhold, at Arbejdstilsynet har givet en klagevejledning og i den forbindelse har henvist
til arbejdsmiljglovens § 81, fandt neaevnet ikke i sig selv afggrende for, om afggrelsen er
truffet efter arbejdsmiljgloven (j.nr. 2013-6040-23220).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.




