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Nyhedsbrev nr. 1/2017

Arbejdsmiljoklagenavnets nyhedsbrev indeholder resume af 3 udvalgte sager af
almen eller principiel interesse, som navnet afgjorde i januar 2017.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation.
Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-

ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.

Indhold

LoV om arbejdsmiljd ...ccciuiiiii i i e 1
Sag nr. 1: Hjemvisning af pabud til en projekterende om, at det i et projekt om
stgbning af beton skulle sikres at arbejdsmiljgreglerne kunne overholdes ved projektets
(o=t T gL 0 ] T (=] F=T= ST 1
Sag nr. 2: Hjemvisning af afggrelse med afslag pa dispensation fra reglen om brug af
friskluftsforsynet andedraetsveern med helmaske ved arbejde med kodenummererede
910 o [ 12 ST 4
Sag nr. 3: Ophavelse af pdbud om at der pa en byggeplads skal etableres elevator til
steder, hvor der i mere end 2 m&neder foregar arbejde i en hgjde af mere en 25 meter6

Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Hjemvisning af pabud til en projekterende om at det i et
projekt om stgbning af beton skulle sikres, at arbejdsmiljgreglerne
kunne overholdes ved projektets gennemfgrelse

Arbejdsmiljoklagenzevnet hjemviste spgrgsmalet, om den projekterende var rette
modtager og pabud om, at en projekterende med sine angivelser i projektet skulle
sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivhningen kan overholdes i forbindelse med pro-
jektets gennemfgrelse, da naevnet fandt det uklart, hvorvidt den projekterende
virksomhed havde overtrddt reglerne, ligesom sagen ikke var tilstraekkelig oplyst
om, hvorvidt der er tale om en ukompliceret stgbeopgave.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at der var opstillet to stgbeforme
for opferelse af sideveegge til en jernbaneoverfgring. Den ene form havde en laengde pa ca.
12 m og en hgjde pa ca. 7 m. Oppe pa formen kunne det males, at den frie bredde inde i
formen imellem armeringen var ca. 79 cm.

Armeringen var udfgrt med 1” armeringsjern og var lukket i toppen med to udsparinger for
adgangsvej, sa den indre del af formen kunne opfattes som et lukket rum. Der var som ad-
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gangsvej opstillet to led fra aluminium skydestiger. I den ene ende af formen var der ingen
flugtvej.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at der ca. 3,5 m nede i formen var udlagt planker
lgst ovenpa nogle beslag. Der var et mellemrum p& ca. 15 cm imellem plankerne. I "gdhgj-
de” over plankerne var der monteret tvaerstivere, der skulle holde formen sammen.

Repraesentanter fra entreprengren oplyste, at man af hensyn til stgbekvaliteten mv. var
ngdsaget til at fortage det forste af stobearbejdet i en hgjde af ca. 3,5 m stdende inde i stg-
beformen pa de udlagte planker. Stgbearbejdet i bunden kunne udfgres pa cirka 2 timer.

Det blev endvidere oplyst, at ud fra planlaegningen skulle medarbejderne sta pa plankerne
og styre pumpeslangen og efterfglgende vibratoren ned mellem &bningen mellem planker-
ne. De skulle efterfalgende vibrere betonen ved hjzelp af en vibrator. Nar fgrste lag var
stgbt, skulle plankerne tages op, hvorefter det sidste lag skulle stgbes oppe fra stilladset.

Det blev yderligere oplyst, at entreprengrvirksomheden egenhaendigt har forestaet plan-
laegningen omkring hele stgbeprocessen, hvor arbejdet sdledes ikke var planlagt ud fra den
projekterendes anvisninger.

Det blev oplyst, hvilken virksomhed der var projekterende pa projektet.

Efter tilsynsbesgget havde entreprisechefen fra entreprengrvirksomheden udarbejdet en
metodebeskrivelse og en risikovurdering omkring arbejdet nede i stgbeformen, og bygher-
ren havde fastholdt, at arbejdet skulle udfgres stdende nede i stobeformen.

Entreprengrvirksomheden oplyste herefter, at det var besluttet, at stgbningen foretages
oppefra og ikke inde fra formen. Virksomheden betragtede herefter arbejdet som normalt
stgbearbejde, og virksomheden betragtede herefter pdbuddet som efterlevet.

Som opfglgning holdt Arbejdstilsynet et mgde med den projekterende virksomhed, hvor
detaljeringsgraden af projektmaterialet blev drgftet. Ved mgdet oplyste den projekterende,
at man ikke havde forudset, at entreprengren ville vaelge at udfgre stgbearbejdet stdende
nede i formen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud til den projekterende om, at den projekte-
rende i sine angivelser i projektet straks skulle sikre, at reglerne i arbejdsmiljgloven over-
holdes, isaer for arbejder omfattet reglerne om arbejde under saerlige forhold med ud-
gangspunkt i forebyggelsesprincipperne.

Den projekterende virksomhed klagede over afggrelsen og anfgrte at virksomheden ikke var
rette adressat for pabuddet, som efter sit indhold er rettet mod bygherren og ikke mod den

projekterende.

Den projekterende anfgrte desuden, at der er tale om en relativt ukompliceret stgbeopgave,
som skulle og kunne udfgres ved anvendelse af kendte og anerkendte arbejdsmetoder.

Regler
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Det fremgar af § 33, i arbejdsmiljgloven, at den, der leverer et projekt til et bygge- eller
anlaegsarbejde, i projektet skal tage hensyn til sikkerhed og sundhed ved arbejdets udfgrel-
se og driften af det feerdige byggeri eller anlaeg m.v. Det samme gaelder den, der pa lignen-
de m&de rddgiver om arbejdsmiljsmaessige forhold.

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om projekterendes og radgiveres pligter m.v. efter lov

om arbejdsmiljg, at den projekterende af et bygge- og anlaegsarbejde skal med sine angivel-
ser i projektet sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse med
projektets gennemfgrelse og det gennemfgrte projekts vedligeholdelse.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet, om den projekterende var rette modtager
af Arbejdstilsynets afggrelse.

Neevnet hjemviste desuden Arbejdstilsynets pabud om, at den projekterende med sine an-
givelser i projektet skulle sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i for-
bindelse med projektets gennemfgrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt det uklart, hvorvidt den projekterende virksomhed har over-
trddt arbejdsmiljslovgivningens regler om, at den projekterende med sine angivelser i pro-
jektet skal sgrge for, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse
med projektets gennemfgrelse.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sit indhold er rettet mod
det forhold, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at den udfgrende entrepre-
ngr ved stgbning af beton i to stebeforme med en laengde pa cirka 12 meter og en hgjde pd
cirka 7 meter havde planlagt, at arbejdet skulle udfgres cirka 3,5 meter inde i stgbeformen
stdende pa nogle Igst udlagte planker.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynet pd stedet fik oplyst, at en-
treprengrvirksomheden egenhaendigt havde forestdet planlaagningen omkring hele stgbe-
processen, herunder beslutningen om at formen skulle stgbes stdende nede i denne, opstil-
ling af stgbeform, jernbinding og lignende, hvor arbejdet saledes ikke var planlagt ud fra
den projekterendes anvisninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at sagen ikke i tilstraekkelig grad indeholdt oplys-
ninger om, hvorvidt den projekterende rddgiver med sine angivelser i projektet skulle sikre,
at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse med projektets gennem-
fgrelse.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at den projekterende i klagen havde anfert, at der er tale
om en relativt ukompliceret stgbeopgave, hvor pafyldning af beton oppefra er en gaengs og
almindelig kendt arbejdsmetode.
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Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i en udtalelse i sagen oplyste, at
udgangspunktet er, at hvis arbejdet ikke kan foretages ved gangse, almindeligt kendte ar-
bejdsmetoder, har den projekterende pligt til at beskrive en decideret metode.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at Arbejdstilsynet i et hgringssvar i sagen har henvist til
Arbejdstilsynets konstateringer pa tilsynstidspunktet, og at afggrelsen er truffet pd bag-
grund af en vurdering af de samlede forhold, herunder at arbejdet inde i stgbeformen ikke
var sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-34147
0og 2017-6199-01073).

Sag nr. 2: Hjemvisning af afggrelse med afslag pa dispensation fra
reglen om brug af friskluftsforsynet dndedratsveaern med helmaske
ved arbejde med kodenummererede produkter

Arbejdsmiljoklagenzevnet hjemviste Arbejdstilsynets afslag pa at dispensere fra
kravet om, at der ved malearbejdet skal anvendes friskluftforsynet dndedreets-
vaern med helmaske, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
afggrelse om dispensation for brug af friskluftforsynet dndedraetsvaern ved maler-
arbejde i virksomheden, da Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til, hvorvidt der
foreligger sarlige forhold, der kan tillade afvigelser fra reglerne om kodenumme-
rerede produkter.

Arbejdstilsynet traf afggrelse i 2015 med pabud om at anvende friskluftforsynet andedraets-
vaern i sprojtekabine, og virksomheden klagede over pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt og henviste til, at Arbejdstilsynet i sagen havde oplyst,
at der kan sgges om dispensation for krav om brug af friskluftforsynet andedraetsvaern, hvis
virksomheden mener, at der kan anvendes en anden metode end den i lovgivningen fore-
skrevne.

Arbejdstilsynet modtog efterfglgende en ansggning fra virksomheden om dispensation til at
anvende turbomaske med filter til malerarbejde i virksomhedens malerhal.

I dispensationsansggningen anfgrte virksomheden, at turbomasker giver den optimale be-
skyttelse af de ansatte. Kravene til luftens renhed i turboenheden er hgjere end kravet til
friskluftsforsyning.

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa at dispensere fra kravet om, at der ved malearbejdet
skal anvendes friskluftforsynet andedraetsvaern med helmaske.

Regler

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber, der kan
veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes ved ar-
bejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdom-
me.
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Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremg%r, af § 49, i samme lov, at beskeaeftigelsesministeren kan fastszette naermere reg-
ler om anvendelse af stoffer og materialer med egenskaber, der kan vaere farlige for eller i
gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med kodenummererede produkter, at
arbejde med produkter, som er omfattet af bekendtggrelsen, skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres i overensstemmelse med reglerne i bekendtggrelsen og i gvrigt i overens-
stemmelse med arbejdsmiljglovens almindelige regler.

Det fremgar af § 13, i samme bekendtggrelse, at ved arbejde med produkterne skal der
mindst traeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bilagene til bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 22, i samme bekendtggrelse, at direktgren for Arbejdstilsynet kan, hvor
seerlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra bestemmelserne i denne bekendtggrelse, nar
det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa at dispensere
fra kravet om, at der ved malearbejdet skal anvendes friskluftforsynet andedreetsvaern med
helmaske.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan
traeffes afggrelse om dispensation for brug af friskluftforsynet andedraetsvaern ved malerar-
bejde i virksomheden, idet Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til, hvorvidt der foreligger
saerlige forhold, der tillader afvigelser fra reglerne om kodenummererede produkter.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen alene har henvist til,
at det fremgar af naevnets afggrelse, at naevnet allerede har taget stilling til, at det ikke vil
vaere sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt at anvende filtrerende turbomaske.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde fortaget en tilstraekkelig sundhedsfaglig vurde-
ring af, om brugen af den maske, der sgges om dispensation til at anvende, som fglge af

den tekniske udvikling ville kunne skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt.

Nzevnet havde ved den tidligere afggrelse ikke forholdt sig til, om der i det konkrete tilfeelde
var mulighed for at dispensere fra reglerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6022-47624).
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Sag nr. 3: Ophavelse af pabud om at der pa en byggeplads skal
etableres elevator til steder, hvor der i mere end 2 maneder foregar
arbejde i en hgjde af mere en 25 meter

Arbejdsmiljoklagenzevnet ophaevede pabud om at sikre, at der etableres elevator
pa byggepladsen og ophaevede pabud om, at virksomheden skulle sgrge for, at det
er afgranset hvor, samt hvornér pa byggepladsen, der vil vaere flere virksomheder
beskaeftiget samtidigt.

Arbejdstilsynet var p3 tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor det af bygherren blev oplyst, at
byggeriet startede den 1. oktober 2014 og forventedes feerdig i marts 2017.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa tilsynstidspunktet var cirka 40 ansatte beskaeftiget
pa pladsen fra mindst fem forskellige virksomheder. Byggepladsen bestod af flere tarne
med forskellige hgjder, hvoraf mindst fem af tdrnene havde en hgijde, der ggr, at der bliver
arbejdet i over 25 meters hgjde.

Arbejdstilsynet mgdte virksomheder, der udfgrte arbejde pa byggepladsen i en hgjde over
25 meter. Arbejdstilsynet fik oplyst af flere ansatte, at adgangsvejen til hgjden i tdrnene var
blevet drgftet pd bygge- og sikkerhedsmgder.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at sikre, at der etableres elevator pa byggepladsen. Elevator
skal etableres til steder, hvor der i mere end to maneder foregdr arbejde i en hgjde af mere
end 25 meter over terrzen.

Arbejdstilsynet afgav desuden p&bud om, at bygherren med bistand fra sin koordinator in-
den byggepladsen etableres og herefter Igbende skal sgrge for, at det er afgraenset hvor,
samt hvorndr pa byggepladsen, der vil vaere flere virksomheder beskaeftiget samtidigt, og
bygherren skal traeffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har ansvaret for at
etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i feellesomraderne.

Regler

Det fremgar af § 37, i arbejdsmiljgloven, at ved bygge- og anleegsvirksomhed, hvor flere ar-
bejdsgivere er beskaeftiget pd samme arbejdssted, skal bygherren planlaegge, afgreense og
koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 53, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at permanente trapper
skal etableres sa tidligt som muligt. Elevator skal etableres til steder, hvor der i mere end 2
maneder foregdr arbejde i en hgjde af mere end 25 meter over terreen, hvis det er teknisk og
praktisk muligt.

Det fremgar af § 13, i bekendtggrelsen om bygherrens pligter, at bygherren med bistand fra
sin koordinator inden byggepladsen etableres og herefter Igbende skal sgrge for, at det er af-
graenset hvor, samt hvorndr pa byggepladsen, der vil vaere flere virksomheder beskaeftiget
samtidigt, og bygherren skal traeffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har
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ansvaret for at etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i fael-
lesomrdderne.

Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at der etableres
elevator pa byggepladsen.

Neaevnet ophaevede desuden Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skulle sgrge for, at
det er afgraenset hvor, samt hvornar pa byggepladsen, der vil vaere flere virksomheder be-
skaeftiget samtidigt, samt skal treeffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har
ansvaret for at etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i
faellesomraderne.

Naevnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde godtgjort, at virksom-
heden i planen for sikkerhed og sundhed har planlagt arbejde i mere end to maneder i en
hgjde af mere end 25 meter over terraen.

Neevnet lagde vaegt pd, at virksomheden i klagen havde oplyst, at arbejdet pd byggeplad-
sen har veeret planlagt, sd der ikke arbejdes i mere end to m&neder i mere end 25 meters
hgjde uden elevator.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at den blivende eleva-
tor i hver blok vil blive monteret straks efter, at der er taet tag pa bygningen, og at den
herefter vil kunne anvendes til persontransport, samt at de pagaeldende afsnit i modsat fald
vil blive spaerret af, indtil elevatorerne er i funktion.

Neevnet lsegger yderligere vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke pa tilsynstidspunktet fik oplyst,
at arbejdet pd byggepladsen i mere end 25 meter over terreen havde foregdet i mere end to
maneder, men alene at byggeriet har veeret i gang i flere maneder.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt desuden, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkeligt grad havde
godtgjort, at virksomheden ikke havde afgraenset hvor og hvornar, der vil vaere flere virk-
somheder pa byggepladsen, samt aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har
ansvar for sikkerhedsforanstaltninger i fellesomraderne.

Neevnet lagde vaegt pd, at det ikke fremgar af sagen, hvad der er beskrevet i planen for
sikkerhed og sundhed pa8 byggepladsen, og at der ikke er oplysninger pa sagen om, hvad
virksomheden har aftalt med de virksomheder, der er beskaeftiget pa byggepladsen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke er oplysninger pd sagen om, hvad der er aftalt
med de enkelte arbejdsgivere pa byggepladsen om de forskellige sikkerhedsforanstaltninger
i feellesomraderne.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-37296
0og 2016-6033-06350).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
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