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Nyhedsbrev nr. 1/2015

Arbejdsmiljoklagenzevnet har pa mgde i januar mdned 2015 truffet 35 afggrelser.
Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne l®ses i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at sikre effektiv ventilation pa
grund af ildelugt

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed p3bud om at sikre effektiv ventilation,
nar der blev brugt en szerlig olie, som udviklede en gennemtrangende ildelugt.
Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pabuddet, mens et pdbud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgrddgiver blev sendt tilbage til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, som fremstiller fiber. Arbejdstilsynet
konstaterede en generende ildelugt. Luften var iseer kraftig i den ene ende af produktions-
hallen. Arbejdstilsynet fik oplyst, at arsagen til den darlige luftkvalitet var en seerlig olie.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der navnlig ved det sted, hvor denne olie tilszettes et fi-
bermateriale, udvikles en gennemtrangende ildelugt, som kunne lugtes fra tilsaetningsste-
det og i resten af produktionshallen.

Efter tilsaetningen blev fibermaterialet opvarmet i anlaegget, og Arbejdstilsynet konstatere-
de, at fibermaterialet, nar det kom ud af anlaegget efter opvarmningen, fortsat var ildelug-
tende.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at der med mellemrum langs straekningen var etableret pro-
cesudsugning, og at der endvidere blev indblaest frisk udeluft fra flere steder i produktions-
hallen.

Der var ikke procesudsugning ved fiberbanerne, hvor fiberen fgres fra opvarmningsproces-
sen til videreforarbejdning i diverse anlag.

Arbejdstilsynet fik under tilsynsbesgget fremvist sikkerhedsdatablad for den saerlige olie,
hvor det fremgar, at stoffet ikke skal faremaerkes.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der arbejdede operatgrer i omradet, og at der i perioder kan
arbejde operatgrer i omradet i mere end tre timer om dagen. Flere ansatte gav under besg-
get udtryk for gener og ubehag i form af hovedpine ved arbejde i omradet.

Arbejdstilsynet vurderede, "at de ansatte i produktionshallen udsaettes for generende ilde-
lugt, idet luftforureningen ikke effektivt bliver fjernet fra udviklingsstederne. Der er endvi-
dere risiko for, at de ansatte kan blive udsat for sundhedsskadelig luftforurening i form af
dampe fra olieprodukterne”.

Arbejdstilsynet afgav derfor pabud om at sikre effektiv ventilation samt et r&dgivningspa-
bud, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over pabuddene og anfgrte blandt andet, at det

er forkert at give et metodepabud om ventilation, ndr virksomheden har besluttet en anden
og bedre Igsning, nemlig substitution, og at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der er tale
om en sundhedsskadelig luftforurening, men kun en generende ildelugt.

Regler
Det fremgar af § 42 i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at hvis
det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller lig-
nende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af rgg, mikroorganismer,
aerosoler, ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk ud-
sugning, der sd vidt muligt fierner forureningen pa det sted, hvor den udvikles.

Det fremgar af § 3 i bekendtggrelsen om brug af arbejdsmiljgradgiver pd arbejdsmiljgomra-
det, at Arbejdstilsynet afgiver r&dgivningspdbud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver pa-
bud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere kom-
plekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8-25,
dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en radgivningsvirksomhed,
ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer sundhedsskadelig luftforurening fra en ar-
bejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor der ikke er etableret en effektiv mekanisk udsug-
ning med samtidig tilfgrsel af frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pdbud om at sikre effektiv ventilation ved en proceslinje
ved brug af en seerlig olie.
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Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg hav-
de konstateret, at der i forbindelse med tilseetning af en saerlig olie til fibermateriale udvik-
les en gennemtrangende ildelugt, som fortsat var ildelugtende efter opvarmning.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der langs hele proces-
linjen med mellemrum var etableret procesudsugning, samt at der blev indblaest frisk
udeluft fra flere steder i produktionshallen, men at der ikke var procesudsugning ved fiber-
banerne, hvor fiberen fgres fra opvarmningsprocessen til videre forarbejdning i diverse an-
laeg.

Arbejdsmiljsklagenaevnets afggrelse med pabud om at sikre effektiv ventilation blev truffet
af et flertal pa 10 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse
Et medlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at luftforureningen er sund-
hedsskadelig, og at der derfor ikke var grundlag for pabuddet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste pdbuddet om, at virksomheden skulle bruge en autori-
seret radgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet til at efterkomme p&buddet, idet sa-
gen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Neevnet lagde veegt pd, at der manglede oplysninger om, hvorvidt der er tale om sundheds-
skadelig luftforurening.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgar af sikkerhedsdatablad for den seerlige olie, at
olien kun indeholder et stof — 2-Butoxyethanol i en koncentration pa 3 % - der er klassifice-
ret som farligt.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at der ikke er tilstreekkelige oplysninger pa sagen, som
godtggr, at der er tale om en sundhedsskadelig luftforurening. Der mangler oplysninger om
maangden af den saerlige olie, som anvendes til fibermaterialet, samt oplysninger om pro-
duktionshallens stgrrelse i forhold til luftens indhold af stoffet 2-Butoxyethanol.

Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelse om at hjemvise pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6032-19676 og 2014-6010-
19678).

Sag nr. 2: To pabud om at sikre anvendelsen af maskiner sendt til-
bage til Arbejdstilsynet

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pdbud om, at et automatisk transport-
anlag og pdbud om en bremsestander skulle anvendes sikkerhedsmassigt fuldt
forsvarligt. Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte pabuddene tilbage til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, hvor Arbejdstilsynet sa pa et trans-
portanlaeg og et maskinanlaag.

Virksomhedens transportanleeg og maskinanlaeg er CE-maerket.

Arbejdstilsynet konstaterede, at transportanlaegget var forsynet med et automatisk dreje-
bord. Adgangen til anlaegget var foran sikret med et lysgitter. Adgangen til anlaeggets hgjre
side var sikret med en stang anbragt cirka 50 cm over gulvet, og bagerst bestod afskaerm-
ningen ind til det automatiske drejebord af et raekvaerk, som var cirka 50 cm hgit.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at der er en abning foran pa maskinanlagget, hvor et band

Igber ind i anlaegget, og at der cirka 40-46 cm indenfor denne &bning er et valsesammen-
lgb, og at det er muligt for en person uhindret at reekke armen/handen ind gennem &bnin-
gen og nd valsesammenlgbet, mens anlaegget er i gang.

Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke er forsvarligt at arbejde ved maskinanlaegget, "fordi
personer med haenderne kan nd ind til maskinens farlige valsesammenlgb, nar anlaegget er i
drift, og derved komme alvorlig til skade”.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjselpemidler, herunder blandt
andet maskiner, skal vaere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anvendel-
sen af tekniske hjeelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made.

Det fremgar § 9, stk. 3, i samme bekendtggrelse, at anvendelsen ikke ma ske under forhold
og omstaendigheder, som frembyder szerlig fare, medmindre der er truffet effektive sikker-
hedsforanstaltninger herimod.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at en virksomhed skulle
sikre, at anvendelse af automatisk transportanleeg og en bremsestander kan foregd sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at det ikke er oplyst konkret, om en person vil kunne bevaege sig
over den fysiske spaerring ved anlaeggets hgjre side og ind til det automatiske drejebord.
Det er endvidere ikke oplyst, p& hvilken made det automatiske drejebord udggr en risiko
for, at personer kan komme til skade.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraskkeligt grad har oplyst,
hvordan anvendelsen af maskinanleegget “bremsestander” udger sadan en fare, herunder
seerligt hvorfor maskinens valsesammenlgb, som beskrevet af Arbejdstilsynet, er farligt.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har oplyst, at det var muligt at raek-
ke armen/h&nden ind gennem &bningen og nad valsesammenlgbet, mens anlaegget er i gang.

Det er ikke oplyst konkret, om det kan lade sig ggre at reekke de 40-46 cm ind til valse-
sammenlgbet uden at komme i bergring med den beveaegelige klap, som stopper maskinen.

Det er endvidere ikke oplyst, p& hvilken made valsesammenlgbet udggr en risiko for, at
personer kan komme til skade, herunder om den slags valsesammenlgb konkret udggr en
klemningsfare i forhold til valsetrykket og afstanden mellem valserne.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har oplyst, hvor-
dan anvendelse af transportanleegget og bremsestander udggr sadan en fare, at maskinen
ikke anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Afggrelserne er truffet af
et enigt naevn (j.nr. 2014-6040-19707 og 2014-6040-19702).
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Sag nr. 3: Afgogrelse om at anvende egnede og effektive hjaelpemid-
ler ved gulvvask sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdstilsynet havde afgjort, at en virksomhed skulle sikre, at der blev anvendt
egnede og effektive hjelpemidler ved vask af gulve. Arbejdsmiljgklagenaevnet
sendte afggrelsen tilbage til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst, at der benyttes gulvvaskemaskine
til de store gulvarealer, men et moppesystem til at renggre indgangsparti og kasseomradet i
butikken. Arealet svarer til cirka 65 m®.

Moppesystemet bestar af moppeskaft og moppeklude. Kludene passer ikke til moppeskaf-
terne, hvilket medfgrer, at de hele tiden falder af moppeskaftet.

Dette medfgrer, at de ansatte skal saette moppekluden fast p& moppeskaftet med haenderne
og tage den op i spanden igen manuelt. Disse processer i renggringsmetoden medfgrer, at
de ansatte udfgrer dybe rygbgjninger fremover ca. 20 gange pr. gulvvask dagligt.

Moppekluden skal vrides manuelt, idet kluden falder af moppeskaftet i forbindelse med
veedning af kluden. Det at moppekluden ikke passer til moppeskaftet medfgrer ogsa, at klu-
den falder af skaftet i forbindelse med vask af gulvet. Der bruges derfor ekstra kraft pa at
trykke moppeskaftet ned i kluden.

Regler
Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 5 i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel, der anvendes ved
udfgrelsen af et arbejde, skal veere egnet eller tilpasset hertil, sd anvendelsen er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Valget af et teknisk hjeelpemiddel skal ske under hensyn til de forhold, hvorunder det skal
anvendes, samt de risici, der matte opstd ved anvendelsen af det pageeldende hjzelpemid-
del.

Ved efterkommelsen af gaeldende krav vedrgrende anvendelsen af et teknisk hjalpemiddel
skal der i fuldt omfang tages hensyn til den pdgaeldende arbejdsplads og til arbejdsstillingen
under anvendelsen samt gvrige ergonomiske forhold.

Det fremgar af § 7 i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet
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vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort
eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 10 i samme bekendtggrelse, at ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres,
at egnede og effektive hjaelpemidler, sdsom Igfteanordninger og transportmidler m.v., er
tilgengelige i det omfang, det er ngdvendigt, for at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksomhed skulle
sikre, at der anvendes egnede og effektive hjaelpemidler ved vask af gulve.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynets begrundelse for pdbuddet om at sikre,
at der anvendes egnede og effektive hjaelpemidler til vask af gulv, er mangelfuld, idet Ar-

bejdstilsynet ikke har henvist til faktiske oplysninger om den konkrete anvendelse af garn-
mopper.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene har henvist
til Arbejdstilsynets generelle vurdering af gulvvask med garnmopper.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at det i sagen er uklart, om garnmopper var taget i brug
pa tilsynstidspunktet, eller om disse fgrst blev taget i brug efterfslgende. Naevnets afggrelse
er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6020-22895).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pdbud om at sikre mod helbredsforringelse
pa grund af mobning i administrationscenter

Arbejdstilsynet havde givet enkommune pabud om at sikre, at arbejdet i et admi-
nistrationscenter ikke medfgrte risiko for helbredsforringelse som fgilge af mob-
ning. Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt pabuddet.

Arbejdstilsynet besggte en kommunes administrationscenter. Bdde medarbejderne og ledel-
sen har oplyste, at der forekommer mobning. Medarbejderne oplyser, at det er den daglige
leder, der mobber medarbejderne. Ledelsen oplyser, at det er medarbejderne, der mobber

den daglige leder.

Arbejdstilsynet afholdt individuelle interviews og gruppesamtaler med medarbejderne, og
det blev ved disse samtaler oplyst, at to medarbejdere inden for det sidste ars tid er blevet
systematisk mobbet af den daglige leder.

De ansatte oplyste, at de igennem det seneste ar har vaeret vidne til den daglige leders
kreenkende handlinger gentagne gange og pa grov vis overfor de to ansatte. Handlingerne
kommer til udtryk ved, at der tales grimt og nedladende til medarbejderne samt grove iret-
teseettelser i andre kollegaers naerveer.

De ansatte oplyste, at de to ansatte har svaert ved at forsvare sig mod handlingerne, og at
der i medarbejdergruppen er en udbredt utryghed om, hvem der bliver den naeste, der bli-
ver udsat for mobning.

Ledelsen oplyste over for Arbejdstilsynet, at medarbejderne forsgger at veelte den daglige
leder, og at der er tale om, at medarbejderne mobber den daglige leder.

Regler
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Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 9a i samme bekendtggrelse, at det ved arbejdets udfgrelse skal sikres, at
arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en kommune skulle
sikre, at arbejdet i et administrationscenter ikke medfgrer risiko for helbredsforringelse som
fglge af mobning.

Nzevnet fastholder desuden Arbejdstilsynets afggrelse om, at kommunen skal bruge en au-
toriseret rddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenavnets stemmeberettigede medlemmer fandt, at der ikke er
planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til
risikoen for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning, og at problemerne
med mobning saledes ikke er forebygget tilstraekkeligt.

Flertallet lagde veegt p&, at bAde medarbejderne og ledelsen har oplyst, at der forekommer
mobning. Medarbejderne oplyser, at det er den daglige leder, der mobber medarbejderne.
Ledelsen oplyser, at det er medarbejderne, der mobber den daglige leder.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget afholdt individuelle
interviews og gruppesamtaler med medarbejderne, og at det igennem samtalerne om fore-
komsten af mobning blev oplyst, at to medarbejdere inden for det sidste ars tid er blevet
systematisk mobbet af den daglige leder.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte har oplyst, at de igennem det seneste ar
har veeret vidne til den daglige leders kreenkende handlinger gentagne gange og pa grov vis
overfor de to ansatte. Handlingerne kommer til udtryk ved, at der tales grimt og nedladen-
de til medarbejderne samt grove iretteseettelser i andre kollegaers naerveer.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte har oplyst, at de to ansatte har sveert ved
at forsvare sig mod handlingerne, og at der i medarbejdergruppen er en udbredt utryghed
om, hvem der bliver den naeste, der bliver udsat for mobning.

Flertallet lagde endvidere vaegt p3, at ledelsen ved hgring til Arbejdstilsynet har oplyst, at
medarbejderne forsgger at veelte den daglige leder, og at der er tale om, at medarbejderne
mobber den daglige leder.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at utilstraekkelig forebyggelse af mobning forgger risikoen
for at f& stress og stressrelaterede sygdomme.

Flertallet lagde i forhold til pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver veegt pa,
at der er truffet afggrelse med pabud om psykisk arbejdsmiljg, der vedrgrer mobning. Afgg-
relserne er truffet af et flertal pd 7 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse:

Et mindretal pa fire af naevnets medlemmer fandt efter en samlet vurdering af sagens op-
lysninger ikke, at det i det forngdne omfang er dokumenteret, at der er tale om mobning i
arbejdsmiljglovens forstand.

Mindretallet fandt derimod at der er tale om anseettelsesretlige konflikter, som arbejdsgive-
ren hdndterer i forhold til arbejdsgiverens ledelsesret, og som ligger uden for Arbejdstilsy-
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nets kompetence. Mindretallet fandt derfor, at pabuddet skulle ophaeves (3.nr. 2014-
6024-21699 og 2014-6010-21700).

Sag nr. 5: Pdbud om at undersgge helkropsvibrationerne ved kgrsel
med dumper sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabud om at undersgge udszettelsen
for helkropsvibrationer ved kgrsel med en dumper. Arbejdsmljoklagenavnet send-
te pdbuddet tilbage til Arbejdstilsynet.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg drgftedes udsaettelse for helkropsvibrationer med diverse
maskiner, herunder dumpere.

Om dumperne fik Arbejdstilsynet oplyst, at de kgrer og sorterer materialer. En medarbejder
kgrer dumper hele arbejdsdagen i sommerhalvaret, mens han kgrer mindre i vinterhalvaret,
afhangigt af vejret, maske omkring halvdelen af arbejdsdagen. Den anden medarbejder,
som kgrer dumper, har ogsa andet arbejde.

Cirka 2/3 af transportvejen er asfaltvej, mens resten er grusvej. Der kgres med en ha-
stighed pa 30 km/t. Dumperne bliver jeevnligt efterset og vedligeholdt, og man har forsggt
at forsyne dumperne med forstaerkede hjul af hensyn til holdbarheden, men matte opgive
dette, fordi det gav forggede vibrationer.

Virksomheden oplyste endvidere, at den er bekendt med, at en medarbejder har faet an-
meldt en formodet erhvervssygdom som fglge af vibrationer ved kgrsel i virksomhedens
maskiner. Virksomheden er dog ikke enig i, at den pdgaeldendes eventuelle sygdom kan
skyldes arbejdet pa virksomheden.

Arbejdstilsynet konstaterede, at dumperne er af maerket VOLVO og argang 2007. Dumperne
er forsynet med gode luftaffjedrede szeder og fremstod vel vedligeholdt.

Brugsanvisningen angav en aktionsveerdi for helkropsvibrationer svarende til 0,8-1,7 m/s?.

Det fremgar af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold, at virksomheden efter
Arbejdstilsynets besgg blev opmaerksom pa, at den fremlagte brugsanvisning, hvori er op-
lyst en aktionsveerdi (0,8 - 1,7 m/s?), hidrgrer fra en seldre model fra 2006, som kun be-
nyttes som reserve, nar de andre er til reparation.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle undersgge udseettelsen for hel-
kropsvibrationer i forbindelse med kgrsel med dumper.

Virksomheden anfgrte i klagen, at de ved Arbejdstilsynets bes@g oplyste aktionsvaerdier
hidrgrer fra en aeldre model fra 1997.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at ndr Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
prgver og besigtigelser, eventuelt ved saerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at undersgge udsazettelsen
for helkropsvibrationer i forbindelse med kgrsel med en dumper, idet sagen ikke var til-
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straekkelig oplyst til, at det kan vurderes, om der er begrundet mistanke om, at kgrsel med
dumperen ikke er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at det er uklart, hvilken zeldre dumper-model aktionsveerdierne for
helkropsvibrationer stammer fra. Arbejdstilsynet har i pAbuddet oplyst, at aktionsvaerdierne
stammer fra en aeldre model fra 2006, men det fremgar af klagen, at aktionsvaerdierne
stammer fra en aeldre model fra 1997, hvilket Arbejdstilsynet ikke har anfaegtet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det ikke fremgar af sagen, om dum-
perne i gvrigt anvendes pa terraen, der giver begrundet mistanke om, at kgrslen med dum-
per ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder kgrsel pd kantsten, i
huller eller p& brosten eller lignende. Det fremgar ligeledes ikke af sagen, hvor lange distan-
cer dumperne kgrer.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt p& baggrund af den manglende beskrivelse af de faktiske
forhold, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at tage stilling til, om der er begrundet mis-
tanke om, at kgrsel med dumper ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6042-05365).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pd www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.




