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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Hjemvisning af pabud om at sikre tilstraekkelig instruktion
i at udfgre arbejdet med revision af 10kV el- transformatorstation

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste et pabud til en virksomhed om straks at sikre
tilstreekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af transformerstation,
sd arbejdet kan udfgres sikkerhedsmaessig fuldt forsvarligt, da det var klart, om de
ansatte havde modtaget tilstreekkelig instruktion i arbejdet.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor to ansatte var blevet alvorligt forbreendt af en
kraftig lysbue (en vedvarende elektrisk udladning) og efterfalgende brand i forbindelse med
en kortslutning pa 10 kV transformerstation.

Virksomhedens ansatte udfgrte inden ulykken arbejde med revision af transformerstationen,
hvor der skulle fjernes stgv, spindelveev, ukrudt mv. fra rummet inde i transformerstatio-
nen.
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Arbejdet blev udfagrt med en gasbreender og stgvsuger udfgrt af metal. Der var ikke anvendt
seerligt isoleret vaerktgj og beskyttelsesudstyr, der normalt er krav om ved arbejde pa
speendingsfgrende anlaeg.

Transformerstationens forside bestod af to rum. | rummet til venstre var en transformer pa
12 kV, og i rummet til hgjre var et slgjefelt pad 10 kV.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der til den pagaeldende opgave kun skulle udfgres arbejde i
rummet med transformeren, og at spaendingen var afbrudt til denne. Der skulle ikke udfg-
res arbejde i rummet med slgjfefelt.

Det var planlagt at gennemfgre renggring i rummet med transformer, og spaendingen hertil
var afbrudt, og der var etableret arbejdsjord, men den ansatte begyndte ogsa at arbejde i
slgjfefeltet, der var under spaending.

Den ansatte havde fjernet et Iag i slgjfefeltet, hvorved der blev adgang til uisolerede spaen-
dingsfgrende dele.

En af de skadelidte var holdleder og sagkyndig. Han havde bemyndigelse til at udfgre opga-
ven og havde bestilt afbrydelse af transformeren og ikke afbrydelse af slgjfefeltet.

Det blev oplyst, at udfagrelsen af arbejdet med gasbraender og stgvsuger i forbindelse med
revision af transformerstationen var normal procedure i virksomheden. Proceduren er, at
hgjspeendingen "leegges dgd"”, og at gasbreenderen anvendes til at breende spindelvaev og
edderkopper veek. Man havde tidligere oplevet, at der kunne vokse ukrudt op i felterne, og
at disse ogsa blev braendt veek med gasbraender.

Instruktionen til den pageeldende opgave var, at kun rummet med transformeren skulle
renggres, samt at den eneste opgave, der var i slgjfefeltet var at frakoble transformeren.
Slgjfefeltet var bergringssikkert, nar lagerne var monteret foran felterne med tilslutnings-
klemmerne.

Virksomheden har efterfglgende fremsendt skriftelig forskrift for "revision af 10 kV Netstati-
oner", hvori det er beskrevet, at revision omfatter afbrydelse af netstationen og grundig
renggring og vedligehold af de elektriske anleeg.

Arbejdstilsynet gav blandt andet et padbud om, at virksomheden straks skulle sikre tilstreek-
kelig instruktion i at udfare arbejdet med revision af transformerstation, sa arbejdet kan
udfgres sikkerhedsmaessig fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 18, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejds-
giveren skal sgrge for, at hver enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og va-
righed, far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig opleering og instruktion i at udfgre arbejdet
pa farefri made.
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Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
deres arbejde.

Opleering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med 1) anseettelsen, 2) forflyttelse
eller eendring af arbejdsopgaverne, 3) indfgrelse eller sendring af arbejdsudstyr og 4) indfg-
relse af ny teknologi.

Den naevnte opleering og instruktion skal tilpasses udviklingen, herunder forekomsten af nye
faremomenter, og skal om ngdvendigt gentages regelmaessigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud til virksomheden
om straks at sikre tilstraekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af transformer-
station, sa arbejdet kan udfares sikkerhedsmaessig fuldt forsvarligt, da naevnet fandt det
uklart, om de ansatte havde modtaget tilstraekkelig instruktion i arbejdet.

Neevnet lagde veegt pa, at virksomheden i en uddybende klage har oplyst, at de skadelidte
har veeret tiltreekkelig instrueret i at udfgre arbejdet sikkerhedsmaessigt forsvarligt, og at in-
struktionen var sket ved uddannelse og planlaeegningsmgde med arbejdsleder.

Skadelidte stod selv for en vaesentlig del af planleegningen i sin funktion som skriftligt bemyn-
diget holdleder, herunder arbejdsstedets afgreensning, hvilket arbejde, der skal udfgres og de
trufne sikkerhedsforanstaltninger.

Derudover havde skadelidte korrekt vaerktgj og beskyttelsesudstyr til radighed til at udfare den
planlagte opgave.

Virksomheden oplyste, at ulykken skete, fordi skadelidte pa egen foranledning udvidede opga-
vens omfang og brgd arbejdsstedets afgraensning.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at der i sagen mangler oplysninger fra de ansatte og/eller
arbejdsmiljgrepraesentanten om, hvorledes de var instrueret.

Naevnet lagde til grund, at der samme dag som tilsynsbesgget var sket en ulykke, hvor to
ansatte var blevet alvorligt forbreendt af en kraftig lysbue og en efterfglgende brand i for-
bindelse med en kortslutning pa 10 kV siden af transformerstationen.

Neevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (J.nr. 2017-6020-32729).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at sikre velfeerdsforanstaltnin-
ger pa en byggeplads, herunder toilet, spiserum og handvask med
rindende varmt og koldt vand.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed straks skulle
sikre, at der pa en byggeplads er toilet, spiserum og handvask med rindende
varmt og koldt vand, idet Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg fik oplyst, at der var
ca. 2,5 km til neermeste tank/supermarked, hvor den ansatte kunne komme pa
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toilettet, ligesom de ansatte i nogle af firmabilerne havde en dunk med vand til
handvask, og de ansatte sad og spiste i bilerne.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads sidst i februar maned og konstaterede, at der gik 8
medarbejdere pa pladsen. Medarbejderne udfgrte nedgravning af lysleder og hgjspaendings-
kabler. Arbejdet foregik langs fortovet typisk mellem fortov og haek. Arbejdsopgaverne be-
stod i opgravning, nedleegning af kabler og reetablering, herunder reetablering af fortov
med beleaegning. Arbejdet havde varet i ca. 11 uger og skulle forega frem til sommeren.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ingen velfaerdsforanstaltninger var pa pladsen.
Det blev oplyst, at der var ca. 2,5 km. til neermeste tank/supermarked, hvor man kunne
komme pa toilettet. Det var uvist, hvilken hygiejnisk tilstand disse toiletter ville veere i.

Arbejdstilsynet konstaterede, at man i nogle af firmabilerne havde en dunk med vand til
handvask, og at man sad og spiste i bilerne.

Pa den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skul-
le sikre velfaerdsforanstaltninger pa byggepladsen. Herunder sgrge for at de ansatte har
adgang til velfeerdsforanstaltninger i form af toilet, spiserum og handvask med rindende
varmt og koldt vand.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at bekendtgarelsen
geelder for bygge- og anleegsarbejde (byggepladser), hvad enten arbejdet udfgres af ansat-
te, arbejdsgiver selv eller af selvstaendige uden ansatte.

Reglerne om velferdsforanstaltninger geelder ikke ved arbejde, hvor arbejdsgiverens ar-
bejdsopgaver pa byggepladsen er af en varighed pa hgjst 3 hele arbejdsdage, og de ansat-
tes samlede beskaeftigelse er pa hgjst 6 manddage.

Ved bygge- og anlaegsarbejde forstas i denne bekendtggrelse 1) arbejde, der udfgres i for-
bindelse med opfagrelse og eendring af bygninger og konstruktioner, herunder montagear-
bejder, 2) opfarelse og eendring af veje, tunneler, broer, havne og lignende anleeg, 3) gra-
ve- og jordarbejde i forbindelse med ovennaevnte, 4) rgr- og kabellsegning, 5) reparations-
og vedligeholdelsesarbejder af ovennaevnte og 6) nedbrydning og demontering af oven-
naevnte eller dele heraf.

Det fremgar af § 60, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at den an-
satte under arbejdet har adgang til: 1) toilet, der er aflaseligt, 2) spiserum med borde og
siddepladser med rygleen samt adgang til drikkevand i naerheden, 3) handvask med rinden-
de koldt og varmt vand.

Det fremgar af 8 61, i samme bekendtggrelse, at faciliteterne skal etableres pa eller i umid-
delbar naerhed af byggepladsen og veere til rddighed fra arbejdets begyndelse.
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Det fremgar af § 62, i samme bekendtggrelse, at faciliteterne skal veere hensigtsmaessigt
beliggende i forhold til hinanden og de enkelte arbejdssteder og have gode adgangsforhold.
Der m& hgjst veere en afstand af 200 meter eller en transporttid pa 5 minutter til toilet.

Toiletter, hdndvaske og brusebade skal findes i et antal, s& der er mindst 1) 1 toilet for hver
15 personer, 2) 1 handvask for hver 5 personer og 3) 1 brusebad for hver 10 personer.

Det fremgar af § 67, i samme bekendtgarelse, at faciliteterne kan veere feelles for flere ar-
bejdsgiveres ansatte under forudsasetning af, at kravene til faciliteterne er opfyldt i forhold
til det antal ansatte, som samtidig har dem til radighed. Faciliteterne pa byggepladsen ma
ikke veaere til radighed for andre end de pageeldende arbejdsgiveres ansatte.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at
sikre velfeerdsforanstaltninger p& en byggeplads, herunder sgrge for at de ansatte har ad-
gang til velfeerdsforanstaltninger i form af toilet, spiserum og handvask med rindende varmt
og koldt vand.

Naevnet fastholdt desuden, at afggrelsen skulle efterkommes straks.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pd en byggepladsen konstate-
rede, at der ikke var velfeerdsforanstaltninger til virksomhedens ansatte.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det blev oplyst, at der var ca. 2,5 km til naermeste
tank/supermarked, hvor man kunne komme pa toilettet.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte ikke havde
adgang til rindende koldt og varmt vand. Man havde i nogle af firmabilerne en dunk med
vand til handvask, og at man sad og spiste i bilerne.

Neevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der gik 8 medarbejdere pa plad-
sen, der udfgrte nedgravning af lysleder og hgjspaendingskabler. Indehaveren havde ved
tidligere besgg pa byggepladsen oplyst, at arbejdet havde varet i ca. 11 uger og skulle fore-
ga frem til sommeren.

Neevnet vurderede desuden, at der var grundlag for at afgive et strakspdbud og lagde vaegt
pa, at der er konstateret en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at formalet ved en afgivelse af et pabud vedrgrende vel-
feerdsforanstaltninger pa en byggeplads ville forspildes ved afgivelse af et pdbud med frist.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6033-
32975).
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Sag nr. 3: En virksomhed som fik en afggrelse om at sikre ansatte
mod ulykkesfare ved at udfgre arbejde med betonstgbning pa mo-
torvejsbro var rette modtager, og afggrelsen blev fastholdt

Arbejdsmiljgklagenasevnet fandt, at en virksomheden var rette modtager af en af-
ggrelse uden handlepligt og fastholdt afggrelsen, hvorefter virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfa-
re ved udfgrelse af arbejde med betonstgbning pa motorvejsbro.

Arbejdstilsynet besggte en byggepladsen, hvor der var sket en arbejdsulykke ved udfgrelse
af arbejde med betonstgbning, idet en stilladskonstruktion var kollapset, og dele af motor-
vejsbroen var styrtet ned pa de underliggende kagrebaner.

Arbejdstilsynet konstaterede, at motorvejsbroen var ca. 6 m hgj. Der var sket et brist i bro-
konstruktionen flere steder, da der var synlige rester fra beton, armeringsjern og andre
bygge- eller konstruktionsmaterialer spredt omkring pa de underliggende karebaner.

Det var over de sydgdende motorvejskarebaner tydeligt, at der var sket en gennembryd-
ning af brokonstruktionens "vinger" pa den sydlige og nordlige del.

Det blev oplyst, at en entreprengr pa tidspunktet for arbejdsulykken udferte arbejde med
betonstgbning af broen, og at stgbearbejdet foregik fra gst mod vest. De ansatte havde ar-
bejdet pa stabeprocessen siden kl. 7.00 om morgenen. Virksomheden var ndet 2/3 gennem
stgbeprocessen, svarende til et punkt midt over de sydgadende motorvejskarebaner.Der var
25 ansatte fra entreprengrvirksomheden pa broen pa tidspunktet for arbejdsulykken.

Motorvejsbroen havde en samlet bredde p& 17 m og en samlet leengde pa 72 m. Der havde
forud for ulykken ikke veeret fare for nedstyrtning fra brokonstruktionen, da de etablerede
stal- og treekonstruktioner sikrede de ansatte mod faren for nedstyrtning.

Flere ansatte var pa tidspunktet for arbejdsulykken teet pa steder, hvor der var risiko for
nedstyrtning. De hgrte hgje brag, maerkede at broen rystede og oplevede at blive kastet
omkuld, og de matte gribe fast i brokonstruktionen for at undgd at styrte ned. Herefter fik
de hevet sig op, sa de kunne flygte fra motorvejsbroen.

Det lykkedes alle ansatte/personer pad motorvejsbroen at komme veek fra broen via en trap-
pe mod vest. Politiet oplyste, at Helsinggrmotorvejen havde vaeret dben for trafik i forbin-
delse med arbejdet pa motorvejsbroen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til entreprengrvirksomheden om at undersgge arsagen til ulyk-
ken samt strakspabud om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved stgbning.

Virksomheden klagede til Arbejdsmiljgklagenaevnet over strakspabuddet, da virksomheden
fandt, at alle geeldende regler for konstruktionsberegninger var fulgt, og at det kunne do-
kumenteres, at virksomheden havde sgrget for en forsvarlig planleegning, tilretteleeggelse
og udfgrelse af stgbearbejdet, samt at stilladsprojektet inden stgbningen var godkendt af et
uvildigt specialistfirma, og virksomheden havde ladet hele stilladsprogrammet kontrollere af
yderligere et ekstra specialistfirma.
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Inden stgbningen startede var hele brokonstruktionen kontrolleret og godkendt af disse fir-
maer.

Ved afggrelse af den 27. marts 2015 hjemviste naevnet sagen til fornyet behandling. Naev-
net lagde vaegt pa, at arsagen til brokollapset var uafklaret og fandt derfor, at sagen ikke
var tilstreekkeligt oplyst til, at der kunne treeffes afggrelse om, at entreprengrvirksomheden
havde overtradt arbejdsmiljglovgivningen og straks skulle sgrge for at sikre mod ulykkesfa-
re ved stgbning.

Neevnet fandt endvidere, at det var uklart, om der var givet et strakspabud begrundet i, at
arbejdet ved ulykkeshaendelsen ikke var udfgrt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-

svarligt, eller om pabuddet drejede sig om ulykkesfaren efter ulykken for, de ansatte skulle
styrte ned.

Efter ulykken blev der under Transportministeriet nedsat en ekspertgruppe, som skulle lave
en uafhaengig undersggelse af de faktiske omsteendigheder omkring stilladskollapset og
komme med en udredning af arsagerne til det delvise brokollaps.

Det fremgéar af konklusionen i rapporten, at det er ekspertgruppens vurdering, at det var
den manglende langsgaende afstivning af treespaerene, der var hovedarsagen til kollapset.
Det kan ikke afvises, at en lokal fejl har fremkaldt et lokalt brud, som efterfglgende har ini-
tieret et udbredt kollaps af treespeerkonstruktionen.

Det er dog ekspertgruppens vurdering, at kollapset ikke ville have bredt sig til hele trae-
speerkonstruktionen, hvis treespaerenes leengdestabilitiet havde veeret sikret korrekt.

Det fremgar desuden af redeggrelsen, at centrale parter pa vaesentlige punkter ikke har
fulgt de intentioner og processer, som "Tilsynshandbog for stgbestilladser" laegger op til i
forbindelse med planleegning, projektering, udfgrelse og kontrol af stgbestilladser.

Det er ekspertgruppens vurdering, at den manglende korrekte gennemfgrelse i henhold til
"Tilsynshandbog for stgbestilladser" har haft afggrende betydning for arsagen til stilladskol-
lapset, eftersom en korrekt gennemfgrelse ville have medvirket til en mere struktureret
gennemgang og et bedre overblik over det samlede stilladsprojekt, herunder greenseflader-
ne.

Det fremgar endvidere af rapporten, at entreprengrvirksomheden var hovedentreprengr pa
projektet, der startede i sidste del af 2013. Udfarelsen af stilladsfundering blev pabegyndt i
december 2013.

I hgringssvar har virksomheden pointeret, at der alene var tale om materiel skade, og der
dermed ikke er tale om en arbejdsulykke, samt at det fortsat ikke er dokumenteret, at en-
treprengrvirksomheden skulle have ansvar for ulykken.

Der henvises til, at hovedarsagen til kollapset er manglende langsgaende afstivning — en
proces, som entreprengrvirksomheden ikke havde ansvaret for. Entreprengrvirksomheden
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udfgrte pa tidspunktet af kollapset arbejde efter godkendelse af bade bygherreradgiver og
stilladskoordinator.

Arbejdstilsynet traf afggrelse uden handlepligt over for entreprengrvirksomheden om, at
virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod
ulykkesfare ved udfgrelse af arbejde med betonstgbning p& motorvejsbro.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, arbejdsgiveren skal sagrge for, at arbejdsforholde-
ne sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til lovens
regler om 1) arbejdets udfarelse, 2) indretning af arbejdsstedet, 3) tekniske hjeelpemidler
m.v., 4) stoffer og materialer.

Det fremgar af 8§ § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at forpligtelserne ifglge be-
kendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsleder og gvrige ansatte,
leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglovens almindelige regler.

Det fremgar § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at der ved udfgrelsen af arbejdet skal det
sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrt-
ning, nedstyrtning, sammenskridning.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at forpligtelserne ifglge
bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansat-
te efter arbejdsmiljglovgivningens almindelige regler, jf. lovens kapitel 4.

Det fremgar af 8§ 40, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal treeffe de nadvendige
foranstaltninger til beskyttelse af de beskseftigede mod den sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige risiko, som fglger af et bygningsveaerks tilstand eller midlertidige ustabilitet. Det kan
f.eks. vaere afstivning eller afspaerring af det pagaeldende omrade ved sammenstyrtnings-
eller nedstyrtningsfare.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af en afggrelse uden
handlepligt og fastholdt afgerelsen, hvorefter virksomheden havde overtradt arbejdsmiljg-
lovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved udfgrelse af arbejde med
betonstgbning p& motorvejsbro.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads fik oplyst,
at 25 af virksomhedens ansatte pa tidspunktet for en arbejdsulykke, hvor broen styrtede
sammen, udfgrte arbejde med betonstgbning af broen over en motorvej.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte ved dette arbejde ikke var tilstreekkeligt sik-
ret mod ulykkesfare i forbindelse med stgbningen.
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Det falger af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Virksomheden havde séledes et selv-
steendigt ansvar for egne ansatte, selv om virksomheden havde overladt tilsynet og kontrol-
len med stilladskonstruktionen til andre virksomheder.

Neevnets afggrelse om rette modtager blev truffet af et enigt naevn.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at virksomhedens ansatte ved arbejdet med stgb-
ning pa byggepladsen ikke var tilstreekkeligt sikret mod ulykkesfare, idet det arbejde med
betonstgbning af motorvejsbroen, som virksomheden udfarte pa tidspunktet for arbejds-
ulykken, ikke blev udfgrt sikkerheds - og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde herved vaegt pa oplysningerne fra tilsynsbesggene, samt oplysningerne i
Transportministeriets redeggrelse herom. Redeggrelse for svigt af stillads, hvori den nedsat-
te ekspertgruppe blandt andet konkluderede, at manglende langsgaende afstivning af trae-
speerene var hovedarsagen til brokollapset.

Flertallet fandt, at det p& baggrund af rapporten kunne leegges til grund, at stilladskonstruk-
tionen ikke var forsvarlig i forhold til arbejdet med betonstgbning, og at de ansatte fra virk-
somheden og gvrige personer pa motorvejsbroen havde veeret udsat for en betydelig risiko
for ulykker ved udfgrelsen af arbejdet.

Neevnets afggrelse herom blev truffet af et flertal pa 7 ud af naevnets 9 stemmeberettigede
medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer vurderede, at virksomheden
havde opfyldt sine forpligtelser efter arbejdsmiljgloven, og ulykken ikke kan tilregnes nogen
i virksomheden. Virksomheden havde ikke forudseetninger for at vide, at der var en risiko
for sammenstyrtning (j.nr. 2017-6033-40147 og 2017-6199-61376).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at arbejdet med to typer trucks
med forskellig hgjde planleegges, tilretteleegges og udfgres forsvar-
ligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at arbejdet med to
typer trucks med forskellig hgjde pa lager planlaegges, tilrettelaegges og udfares
forsvarligt, idet arbejdet, hvor den ene truck ikke kunne kgre gennem portene i
enderne pa virksomhedens lagerhal, ikke var sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet besggte en virksomheds lager pa grund af en arbejdsulykke, der skete i
virksomheden om formiddagen samme dag.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at virksomheden havde to typer trucks med forskellige hgjder.
Den ene type trucks kunne kare igennem alle portene pa lageret, mens virksomhedens
hgjmastede trucks kun kunne kgre igennem portene i midtergangen og ikke igennem porte-
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ne i enderne pa hallerne. Medarbejderne, som arbejder pa trucksene, karer mellem de for-
skellige haller med paller.

Portene i enderne af hallerne er lavere end nogle af trucksene. Arbejdstilsynet fik desuden
oplyst, at en medarbejder den 3. april 2017 havde arbejdet pa en hgjmastet truck fra ar-
bejdsdagens begyndelse. Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at arbejdet var planlagt, sale-
des at medarbejderen nogle dage kgrte pa en lav truck og nogle dage kgrte pa en Reach
truck.

Arbejdstilsynet fik videre oplyst, at en medarbejder samme dag havde faet hjernerystelse,
da han blev slynget ud af trucken, da denne var kgrt imod toppen af en jernramme foran en
port, som var lavere end trucken.

Virksomheden havde tidligere haft situationer, hvor de ansatte var kommet til at kare imod
porte, som var lavere end trucken, og at man derfor havde sat gule jernrammer op foran
disse porte dels for at beskytte bygningen og dels for at ggre opmaerksom pa ikke at kare
igennem disse porte.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med strakspabud om, at arbejdet pa lager planlaegges, tilret-
teleegges og udfagres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at det skal
sikres, at anvendelsen af trucks foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 45, stk. 1, i samme lov, at maskiner, apparater, redskaber skal anvendes
saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anven-
delse af tekniske hjeelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvar-
lig made.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om arbejdet med to typer trucks
med forskellig hgjde pé lager skal planlaegges, tilrettelaegges og udfares forsvarligt, idet et
flertal af nsevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med trucks, hvor den ene truck ikke

kunne kgre gennem portene i enderne pa virksomhedens lagerhal, ikke var sikkerheds- og

sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa virksomheden fik oplyst, at
en ansat i forbindelse med arbejdet pa lageret i en truck, som var 380 cm hgj, karte imod
en jernramme, som havde en hgjde pa 288 cm, da den ansatte ville kare igennem en port
fra en hal til en anden, hvorved den ansatte blev kastet ud af trucken, slog hovedet og blev
kart pa sygehuset.
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Flertallet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at en an-
sat nogle dage kgrte med en lav truck og nogle dage kagrte med en hgj truck, og at en del
medarbejdere bade havde dage, hvor de karte med de lave trucks og med hgje trucks.

Flertallet lagde yderligere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at
der i nogle trucks var et lamineret skilt, hvor der stod "Husk at du kgrer pa en hgj truck”, at
skiltene ikke var placeret samme sted pa trucksene, og at der ikke var et skilt p4 den Reach
truck, som den ansatte havde brugt, da han kgrte imod jernrammen.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at virk-
somheden tidligere havde haft situationer, hvor de ansatte var kommet til at kare imod por-
te, som var lavere end trucken.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at medarbejderne var instrueret i hvilke porte, de matte
benytte, nar de karte med de hgjmastede trucks.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer vurderede, at Arbejdstilsynet
ikke har dokumenteret, at arbejdsgiver ikke har opfyldt sine forpligtelser efter loven, idet
der ikke fremgar, hvori overtraedelsen bestar (j.nr. 2017-6040-32777).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 6189 7443.
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