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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Arbejdsmiljgklagenaevnet havde kompetence til at be-
handle klage fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver over, at Ar-
bejdstilsynet ikke accepterede en undersggelsesrapport og hjemvi-
ste sagen til ny behandling hos Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenaevnet har kompetence til at behandle en klage fra en radgiver-
virksomhed over, at Arbejdstilsynet over for en virksomhed ikke havde accepteret
en tilbagemelding med en undersggelsesrapport om psykisk arbejdsmiljg og traf
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afggrelse om, at klagen blev behandlet, selvom lovens 4 ugers klagefrist var over-
skredet, hvorefter naevnet hjemviste sagen til ny behandling hos Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet traf over for en virksomhed et undersggelsespabud om det psykiske ar-
bejdsmiljg samt et radgivningspabud om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed til
at foretage undersggelsen.

Arbejdstilsynet modtog en tilbagemelding fra virksomheden vedlagt en rapport udarbejdet
af arbejdsmiljgradgivervirksomheden.

Arbejdstilsynet vurderede, at rapporten var mangelfuld i forhold til kravet i pdbuddet, og at
pabuddet derfor ikke kunne anses for efterkommet og meddelte dette telefonisk til virksom-
heden. Vurderingen blev efterfalgende uddybet pa et mgde med repraesentanter for virk-
somheden og en repraesentant for arbejdsmiljgradgivervirksomheden.

Arbejdstilsynet oplyste, at det er Arbejdstilsynets vurdering, at radgivers undersggelse og
dokumentation ikke var egnet til, at arbejdsgiveren og Arbejdstilsynet kunne vurdere, om
arbejdsmiljgforholdene pa virksomheden var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
lige, og det blev aftalt, at rapporten ville blive suppleret med yderligere materiale.

Arbejdstilsynet modtog en ny tilbagemelding vedlagt en rapport udarbejdet af radgivervirk-
somheden. Rapporten var i forhold til den fgrste rapport udvidet med ca. 10 sider.

Arbejdstilsynet vurderede, at ogsa denne rapport var mangelfuld i forhold til kravet i pa-
buddet, og at pabuddet derfor stadig ikke kunne anses for efterkommet. Dette blev meddelt
telefonisk til virksomheden og efterfaglgende ved et brev til virksomheden.

Arbejdsmiljgradgivervirksomheden klagede over, at Arbejdstilsynet ikke har accepteret un-
dersggelsesrapporten, som en tilbagemelding p& undersggelsespabuddet, som meddelt til
virksomheden.

Regler

Det fremgar af 8 12, i arbejdsmiljgloven, at hvis arbejdsgiveren ikke selv rader over den
ngdvendige sagkundskab til at varetage sikkerheds- og sundhedsarbejdet i virksomheden,
skal arbejdsgiveren indhente ekstern sagkyndig bistand med henblik pa at sikre, at de an-
sattes arbejdsmiljg til stadighed er fuldt forsvarligt. Beskaeftigelsesministeren kan fastseette
neermere regler herom.

Det fremgar af § 13 c, i samme lov, at beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om auto-
risation af arbejdsmiljgradgivere, herunder om pligt til at benytte en autoriseret arbejdsmil-
joradgiver, nar Arbejdstilsynet pabyder radgivning.

Det fremgar af § 21, i samme lov, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar forholdene i
agvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser, prgver og
besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde, at undersggelsen
gennemfgres straks eller inden for en frist.
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Beskeaeftigelsesministeren kan fastseette nsermere regler om, at undersggelser m.v., der er
forlangt af Arbejdstilsynet efter stk. 1, skal foretages af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Det fremgar af 8§ 81, i samme lov, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til denne lov vedrgrende forhold omfattet af denne lov, kan indbringes for Arbejds-
miljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende.

Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afggrelsen, videresendes
klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagensevnet.

Nar seerlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenaevnet behandle en klage og tillaeg-
ge denne opseettende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksomheder pa
arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, nar Arbejdstilsynet sam-
tidigt afgiver et pabud om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene (undersggelsespabud) pa
det psykiske omrade efter § 27.

Det fremgar af 8 27, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud om undersggelse af arbejds-
miljgforholdene, jf. § 21, stk. 1 i lov om arbejdsmiljg, for at afdesekke, om der er psykiske
arbejdsmiljgproblemer. Arbejdsgiveren skal sikre, at rddgivningsvirksomheden foretager
undersggelsen.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om autorisation af rddgivningsvirksomheder péa ar-
bejdsmiljgomradet, at ved arbejdsgiverens efterkommelse af pabud efter 8 27 i radgiv-
ningsbekendtggrelsen, skal radgivningsvirksomheden sgrge for at undersgge og dokumen-
tere de relevante arbejdsmiljgforhold.

Undersggelsen og dokumentationen skal veere egnet til, at arbejdsgiveren og Arbejdstilsy-
net kan vurdere, om arbejdsmiljgforholdene pa virksomheden er sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarlige, jf. raddgivningsbekendtggrelsens § 35, stk. 2, om det psykiske
arbejdsmiljg.

Ved Arbejdstilsynets kontrol af en autoriseret radgivningsvirksomhed, jf. § 18, indgar virk-
somhedens udarbejdede dokumentation efter stk. 1 og stk. 2 i grundlaget for kontrollen.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at neevnet har kompetence til at behandle kla-
gen og fandt radgivervirksomheden klageberettiget, samt at klagen behandles, selvom kla-
gefristen var overskredet og hjemviste sagen til ny behandling hos Arbejdstilsynet.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynets meddelelse til virksomheden om ikke at accepte-
re undersggelsesrapporten havde et sddant indhold, at der var tale om en afggrelse truffet
efter arbejdsmiljgloven.
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Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets meddelelse indeholder en vurdering af,
at radgivervirksomhedens undersggelsesrapport ikke gar det muligt for Arbejdstilsynet at
konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets meddelelse til virksomheden
fremgar, at rapporten ikke klart giver et svar pa, hvordan og i hvilket omfang de risikofak-
torer, som Arbejdstilsynet har beskrevet i undersggelsespdbuddet forekommer, og hvordan
de er sggt forebygget.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet i en udtalelse har oplyst, at Arbejdstilsy-
nets konklusion i vurderingen af klagernes undersggelsesrapport er fremkommet ved at
sammenholde indholdet af rapporten med § 35, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede
radgivervirksomheder pa arbejdsmiljgomradet.

Neevnet fandt herved, at Arbejdstilsynets meddelelse i et brev til virksomheden saledes in-
deholdt en vurdering foretaget efter regler i arbejdsmiljgloven, hvorved meddelelsen far
karakter af en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Neevnet fandt, at det forhold, at Arbejdstilsynets vurdering i et brev alene er meddelt virk-
somheden, ikke har betydning for, om der er truffet en afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Det forhold, at Arbejdstilsynet ikke havde givet en klagevejledning og heller ikke havde
henvist til arbejdsmiljglovens § 81, heller ikke i sig selv er afggrende for, om der er truffet
en afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at arbejdsmiljgradgivervirksomheden, som klager,
har en speciel, direkte retlig interesse i Arbejdstilsynets afggrelse, som meddelt virksomhe-
den.

Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afgerelse til virksomheden indeholder en
vurdering af, at klagerens undersggelsesrapport ikke ggr det muligt for Arbejdstilsynet at
konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde i forhold til klagefristen vaegt pa, at Arbejdstilsynets afgg-
relse ikke var meddelt den autoriserede virksomhed, da Arbejdstilsynet alene havde sendt
afggrelsen til virksomheden, hvorfor der ikke lgb en klagefrist.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke indeholdt en klagevejled-
ning.

Neevnet fandt pa den baggrund, at klagen skal behandles, selv om klagen var for sen i for-
hold til arbejdsmiljglovens 4 ugers klagefrist.

| forhold til Arbejdstilsynets afggrelse om ikke at acceptere undersggelsesrapporten hjemvi-
ste naevnet sagen til ny behandling i Arbejdstilsynet. Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstil-
synets brev, som en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven, indeholdt retlige mangler.
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Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse ikke indeholdt en henvisning til
de regler, som afggrelsen er truffet efter.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynets begrundelse for at afvise klagernes un-
dersggelsesrapport ikke var tilstreekkelig konkret, idet der ikke henvises til de konkrete
mangler, som Arbejdstilsynet oplyser at have vurderet, som mangler i rapporten.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet i en udtalelse oplyste, at Arbejdstilsy-
nets konklusion i vurderingen af klagernes undersggelsesrapport var fremkommet ved at
sammenholde indholdet af rapporten med radgiverbekendtggrelsens § 35.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6111-09871,
2017-6192-54598, 2017-6100-54599, 2017-6024-54601).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at sikre at lgft af kasser pa lager
planlaegges, tilrettelaegges og udferes, sd den samlede daglige laf-
temangde er sundhedsmaeaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre at arbejdet med lgft af kas-
ser med varer i virksomhedens lagre planlaegges, tilrettelaegges og udferes, sa det
med hensyn til den samlede vaegt pr. ansat er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
da en enkelt ansat i et lager lgftede fra 3.344 til 4.830 kg i 32 arms afstand og fra
149 til 215 kg i underarms afstand dagligt, samt at en enkelte ansat i et andet la-
ger lgftede fra 6.826 til 7.446 kg i 32 arms afstand og fra 66 til 72 kg i underarms-
afstand dagligt.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at hver enkelt an-
satte pa et lager lgftede fra 6.892 kg til 7.518 kg i lgbet af en arbejdsdag.

Reekkeafstanden pd lgftene fordelte sig saledes, at 78 % af de observerede lgft af kasser
foregik i % arms afstand og havde en vaegt pa 3 kg eller mere, og 3 % af de observerede
lgft af kasser foregik i underarms afstand og havde en veegt pa 7 kg eller mere.

P& et andet lager Igftede hver enkelt ansatte fra 3.493 kg til 5.045 kg i Igbet af en arbejds-
dag. 70 % af de observerede lgft af kasser foregik i 3/4 arms afstand og havde en vaegt pa
3 kg eller mere. ¥2% af de observerede lgft af kasser foregik i underarms afstand og havde
en veegt pa 7 kg eller mere.

Raekkeafstanden skyldtes dels kassernes stgrrelse, da en stor del af kasserne havde en
dybde pa 30 til 40 cm, hvor de ansatte holdt heenderne omkring 15-20 cm inde pa kassen
under lgftet samt dels kassernes placering i lav hgjde pa paller pa gulvet, hvor optagning i
lave hgjder gar det vanskeligt at lgfte kasserne teettere pa kroppen.

Arbejdstilsynet vurderer samtidig, at der er forveerrende faktorer, da handteringerne foregik
i uhensigtsmeessige arbejdsstillinger, idet de ansatte lgftede under knaehgjde ved optagning
af kasser fra nederste lag pa paller pa gulv. Ved lgft fra lave hgjder lgfter de ansatte ikke
kun kassens veegt men ogsa hele overkroppens veegt. Asymmetrisk ved enkelte lgft, hvor
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kasser eksempelvis blev optaget fra siden og afsat til siden for kroppen og med foroverbgjet
ryg, nar de ansatte optog kasser under hoftehgjde

Arbejdstilsynet vurderede endelig, at forveerrende faktorer opstod, da arbejdet i kglelageret
blev udfart i 5 grader og i minus 23 grader i frostlageret. Arbejde med afkglede muskler
forhgjer muskelbelastningen og gger risikoen for, at man overbelaster den arbejdende mu-
skulatur.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at arbejdet med lgft af kasser
med varer i frostlageret og kglelageret planlaegges, tilrettelaegges og udfgres, s det med
hensyn til den samlede vaegt pr. ansat er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved
lgft af kasser med varer skal undgas ved hensigtsmeaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, her-
under ved brug af tekniske hjeelpemidler.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilretteleegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved
hensigtsmeessig tilrettelseggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjselpemidler.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre, at arbejdet med lgft af kasser med
varer i virksomheden lagre planleegges, tilrettelsegges og udfgres, s det med hensyn til
den samlede vaegt pr. ansat er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved lgft af kas-
ser med varer skal undgas ved hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder ved
brug af tekniske hjselpemidler.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgg konstaterede, at en enkelt ansat i et lager lgfter fra 3.344 til 4.830 kg i % arms
afstand og fra 149 til 215 kg i underarmsafstand dagligt, samt at en enkelte ansat i et andet
lager lgfter fra 6.826 til 7.446 kg i ¥ arms afstand og fra 66 til 72 kg i underarmsafstand
dagligt.

Flertallet lagde videre veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at der
var forveerrende faktorer i form af lgft under knaehgjde ved optagning af kasser fra nederste
lag pa paller p& gulv, asymmetriske lgft, hvor en kasse blev taget fra siden af kroppen og
afsat til siden for kroppen, lgft med foroverbgijet ryg, nar kasser blev optaget og afsat under
hoftehgjde.

Desuden var de ansatte udsat for kulde under arbejdet, hvor arbejdet foregik i henholdsvis
5 og minus 23 grader.
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Flertallet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske
hjeelpemidler til radighed for de ansatte til at lgfte kasserne fra paller til pallen pa el-
pallelgfterne.

Neevnets afggrelser blev truffet af et flertal pa 7 af naevnets 9 stemmeberettigede medlem-
mer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer vurderede, at der ikke er
grundlag for afggrelsen, da det ikke er dokumenteret, at der er en sundhedsrisiko, og at der
i afgarelsen leegges veegt pa en uhjemlet greenseveerdi.

Mindretallet fandt desuden ikke, at der er foretaget en konkret vurdering af lgftearbejdet,
som det anvendte hjemmelsgrundlag foreskriver. (j.nr. 2017-6023- 10493).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om straks at sikre afgraensning og
opmeaerkning af epoxyomrader pa en byggeplads, sd andre ansatte
ikke udseettes for sundhedsfarlig pavirkning

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed straks skulle
sikre afgreensning og opmeaerkning af epoxyomrader, sdledes at andre ansatte ikke
opholder sig sa neer, at de udsaettes for sundhedsfarlig pavirkning pa byggeplad-
sen, der ved en blandeplads med epoxyprodukter, som ansatte fra virksomheden
var ved at etablere, ikke ved afgreensning og skiltning fremgik, hvor arbejde med
epoxy foregik.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor ansatte fra en virksomhed var
ved at etablere en blandeplads med epoxyprodukter. Blandepladsen var ikke afgreenset, og
det fremgik ikke ved skiltning, hvor arbejdet med epoxy foregik. Ved blandepladsen var der
abne spande med epoxy.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at adgangen til lokaler, hvor gulvet var blevet be-
handlet med epoxy, var markeret med mineband, men ikke med epoxyskiltning. Der var fri
adgang til omradet for andre virksomheders ansatte pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om straks at sikre afgraensning
og opmeerkning af epoxyomrader, sdledes at andre ansatte ikke opholder sig sa neaer, at de
udseettes for sundhedsfarlig pavirkning.

Regler

Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun méa fremstilles og
anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskeaeftigede mod
ulykker og sygdomme.

Det fremgar, ar § 5, stk. 4, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer (kemi-
ske agenser), at arbejde med de i bilag 1-4 naevnte stoffer og materialer skal ske i overens-
stemmelse med de seerlige krav i bilagene.
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Folgende fremgar af bekendtggrelsens bilag 3:

Arbejde med epoxyharpikser og isocyanater
1. Omréade
Bilaget geelder for arbejde for en arbejdsgiver med fglgende stoffer og materialer:

1.1.1 Epoxyharpikser med middelmolvaegt p& 700 eller derunder.
Arbejde med epoxyharpikser og isocyanater

3. Sikkerhedsforanstaltninger

3.1. Der skal altid treeffes mindst de sikkerhedsforanstaltninger, som svarer til det kode-
nummer, der er fastsat efter de gaeldende regler herom.

3.2. Hvis der ikke er sikkerhedsforanstaltninger, der svarer til et fastsat kodenummer, skal
egnede personlige veernemidler anvendes.

3.3. Efter afslutningen af det enkelte arbejde med stofferne eller materialerne og indtil de er
udheerdede i en sadan grad, at faren for sundhedsfarlig pavirkning er ophgrt, skal sikker-
hedsforanstaltningerne fortsat fglges.

3.4. Andre beskeaeftigede end de, der udfgrer arbejdet med stofferne eller materialerne eller
ngdvendigt arbejde i forbindelse hermed, ma ikke opholde sig s& neer arbejdet, at de kan
blive udsat for sundhedsfarlig pavirkning.

3.5. Der skal opseettes advarselstavile. Der henvises til Arbejdstilsynets bekendtggrelse om
sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud om at sikre afgreensning og
opmeerkning af epoxyomrader, sdledes at andre ansatte ikke opholder sig sa neer, at de
udsaettes for sundhedsfarlig pavirkning p& byggepladsen.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgg pa byggepladsen konstaterede, at der ved en blandeplads med epoxyproduk-
ter, som ansatte fra virksomheden var ved at etablere, ikke ved afgreensning og skiltning
fremgik, hvor arbejde med epoxy foregik.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der var fri adgang til omradet for andre virksomheders
ansatte pa byggepladsen, hvorved der var risiko for, at andre ansatte kunne opholde sig sa
neer arbejdet med epoxy, at de kunne blive udsat for kontakt med og sundhedsskadelig pa-
virkning af epoxy.

Flertallet lagde til grund, at der ved blandepladsen var abne spande med epoxy.

Neevnets afggrelser blev truffet af et flertal pd 8 ud af nsevnets 9 stemmeberettigede med-
lemmer

Mindretalsudtalelse: Et af neevnets medlemmer vurderede, at kravet om afgreensning og
opmeerkning farst gaelder, nar der arbejdes med epoxy og ikke allerede ved etablering af
blandepladsen. (j.nr. 2017-6050-15084).
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Sag nr. 4: Fastholdelse af afggrelse om at en virksomhed havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningen om at forebygge risiko for psy-
kisk vold og trusler om vold i arbejdet med en beboer pa et botilbud

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt en afggrelse om, at en virksomhed havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at forebygge risikoen for psykisk vold
og trusler om vold i arbejdet med en beboer pa botilbuddet, da der var en risiko
for psykisk vold og trusler om vold i forbindelse med arbejdet pa botilbuddet, og
at det ikke var forebygget tilstraekkeligt op til ulykkestidspunktet.

Arbejdstilsynet var pa en anmeldt ulykkesundersggelse pa et botilbud, som er et botilbud
for voksne med psykiske sygdomme og sociale problematikker, hvor der er ansatte i dag-
og aftentiden med mulighed for om natten at tilkalde hjeelp.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at skadelidte gennem et halvt ar havde veeret den, der konstant
havde staet i front og forsggt at skaerme sit personale i forhold til vedvarende forsgg pa
konfliktnedtrappende kontakt til en konkret beboer, der i perioder var meget aggressiv og
truende.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at beboeren havde rettet sin vrede mod lederen, som
beboeren var gaet personligt efter med diverse beskyldninger af paranoid karakter samt
ved at rabe og skrige pagaeldende ind i hovedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst om beboeren, at denne havde en personlighedsforstyrrelse og ikke
kan skabe relationer. Beboeren var meget kaotisk, behovsstyret, udadprojicerende, forbitret
og til tider praeget af affekt og sveer at forudsige. Der er flere eksempler p&, at beboeren
kaster med ting, eksempelvis tallerkener.

Arbejdstilsynet fik i den forbindelse oplyst, at beboeren havde ringet op pa arbejdstelefonen
til lederen uden for arbejdstiden og truet den ansatte cirka 10 gange fordelt over en méaned
op til ulykkestidspunktet. Truslerne er forekommet i lange telefonbeskeder med indhold som
"jeg skal nok f& ram pa dig” og hentydninger til den ansattes bosted samt bgrn.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at en konkret episode, hvor beboeren stod i kakkenet,
var vred og rabende og ville have en kniv i skuffen, hvor den ansatte stod foran, endelig
udlgste, at lederen blev ramt psykisk og ikke kunne teenke klart med det resultat, at botil-
budslederen blev sygemeldt i mere end 3 maneder.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at som forebyggende tiltag var der et ledernetveerk, hvor botil-
budslederen kunne sparre med andre ledere hver 14. dag. Netvaerket blev brugt til sparring
om den konkrete beboer. Desuden var der 1-1 samtaler med centerchef hver 6. uge, som
blev afviklet systematisk. De ansatte far fast supervision, og lederen har indimellem delta-
get i dette.
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Arbejdstilsynet traf afgarelse uden handlepligt om, at virksomheden havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningens regler om at forebygge risikoen for psykisk vold og trusler om vold i
arbejdet med en beboer pa botilbuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlsegges, tilretteleegges og udfg-
res saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmeaessig betydning,
skal folges.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet skal i alle led plan-
leegges og tilretteleegges séledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag 1.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pa-
virkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske,
ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have ind-
virkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at forebygge risikoen for psykisk vold og
trusler om vold i arbejdet med en beboer pa botilbuddet.

Neevnet lagde veegt pa, at der var en risiko for psykisk vold og trusler om vold i forbindelse
med arbejdet pa botilbuddet, og at det ikke var forebygget tilstraekkeligt op til ulykkestids-
punktet.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at en leder i cirka et halvt ar konstant har stdet meget alene
i konkrete situationer med en sveert udadprojicerende beboer, der har optradt vredt, per-
sonrettet og ondskabsfuldt overfor lederen.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at beboeren havde ringet lederen op og truet lederen i
form af lange telefonbeskeder cirka 10 gange fordelt over en méaned op til en voldsom epi-
sode, uden at der har veeret foretaget forebyggende tiltag heroverfor.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at selvom de var to ledere pa botilbuddet, og at botil-

budslederen sparrede om handteringen af den konkrete beboer med ledelsen, samt havde
systematisk kontakt med gverste ledelse, har der ikke veeret foretaget forebyggende tiltag
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for at sikre botilbudslederen mod at blive eksponeret for beboerens vrede, trusler og chika-
ne.

Naevnet lagde videre veegt pd, at utilstreekkelig forebyggelse af risiko for psykisk vold for-
gger medarbejdernes risiko for at blive udsat for psykisk vold, hvilket kan forage medarbej-
dernes risiko for at udvikle belastningsrelaterede sygdomme som angst, depression og i
nogle tilfeelde posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6024-20280).

Sag nr. 5: Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt en entreprengrvirksomhed
rette modtager af et pabud og fastholdt pabuddet om at sikre at
virksomhedens ansatte kunne feerdes forsvarligt pa stilladsdaek

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt en virksomhed rette modtager af et strakspabud
om at sikre, at virksomhedens kunne feerdes forsvarligt pa stilladsdaek i et trappe-
tarn i forbindelse med feerdsel til og fra tag pa byggepladsen, idet Arbejdstilsynet
fik oplyst, at ansatte fra virksomheden arbejdede pa stilladset.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads. Anledningen til besgget var en arbejdsulykke, som
var sket samme dag, hvor en ansat i forbindelse med feerdsel pa stilladsdeek i et trappetarn
styrtede ned pa terreen, idet "vederlagskloen” pa stilladsdaekket knaekkede, og stilladsdaek-
ket tippede.

Arbejdstilsynet konstaterede, at det ene vederlag pa det farste stilladsdeek, i ca. 2,50 m's
hgjde over terreen, var knaekket og deekket var tippet op i det modsatte vederlag.

Flere af stilladsdeekkene i trappetarnet var ikke laste, og "vederlagsklgerne" pa trappelgbet
1a ikke helt af pa vederlaget, hvilket betgd, at lasepalen ikke kunne gribe fat i underlaget og
lase lgbet.

Derudover konstaterede Arbejdstilsynet, at det gverste stilladsdaek ved adgang til tag 1a lgst
af pa konsollerne, og at adgangsvejen til stilladset bestod af 2 lgse paller placeret oven pa
hinanden.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at ansatte kan faerdes forsvarligt
pa stilladsdaek i trappetarn i forbindelse med faerdsel til og fra tag pa byggepladsen.

Regler

Det fremgar af 8§ 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerlig til reg-
lerne om tekniske hjeelpemidler m.v.

Det fremgar af § 45, i samme lov, at maskiner og andre tekniske hjeelpemidler skal veere

indrettet og skal anvendes séledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
lige.
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Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal faglges.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske forpligtelserne efter denne
bekendtggrelse pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte,
brugere, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglovens almindelige
regler.

Det fremgar af 8 17, jf. bilag 1, at til opstilling af et stillads m& kun anvendes dele, der hg-
rer til samme stilladssystem, eller som er abenbart egnede til at kombineres. De enkelte
stilladsdeles samling og fastholdelse skal veere forsvarligt udfart.

Stilladsskruetvinger skal veere egnede og ma kun anvendes, hvis stilladssystemets egne
dele, eller dele, som er dbenbart egnede til at kombineres, ikke umiddelbart kan anvendes.
Det skal sikres, at de anvendte dele er i forsvarlig stand.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt virksomheden rette modtager af strakspabuddet og fast-
holdt, at virksomheden straks skulle sikre, at ansatte kan faerdes forsvarligt pa stilladsdaek i
trappetarn i forbindelse med feerdsel til og fra tag pa byggepladsen.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa byggepladsen fik oplyst, at
ansatte fra virksomheden arbejdede pa stilladset.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg i forbindelse med en
undersggelse af en arbejdsulykke konstaterede, at flere af trappetarnets stilladsdaek ikke
var last, samt at vederlagsklgerne pa trappelgbet ikke 1& helt af pa vederlaget, hvorfor lase-
palen ikke kunne gribe fat i underlaget og lase lgbet.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at det gverste stilladsdeek ved adgang til taget 13 last af
pa konsollerne, samt at adgangsvejen til stilladset bestod af to lgse paller placeret oven pa
hinanden.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2017-6033-31565,
2017-6199-55018).

Sag nr. 6: Fastholdelse af afggrelse uden handlepligt om at en virk-
somhed havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at ar-
bejde med stoffer og materialer skal udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden handlepligt
om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at ar-
bejde med kemiske stoffer og produkter skal udfagres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt - herunder at der ikke sker sammenblanding af stoffer
eller produkter, der kan medfgre farlige reaktioner.
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Baggrunden for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en ulykke, hvor en ansat fik koncentreret
salpetersyre i ansigtet og pa hgjre side af kroppen, da en 5 | plastikdunk med kemikalieaf-
fald, som hovedsagelig bestod af koncentreret salpetersyre, eksploderede.

Det blev oplyst, at lagen pa et stinkskab, hvor dunken stod, var vidt aben. En mulig forkla-
ring pa eksplosionen af dunken kunne veere, at der var kommet organisk stof i dunken.

Den laboratoriemedarbejder, der var fgrst til stede, da dunken var eksploderet, oplyste, at
han havde hgrt den ansatte skrige, og han var styrtet ind pa laboratoriet, og fik ham hen
under ngdbruseren.

P& grund af nitrase gasser, der var udviklet i forbindelse med eksplosionen i laboratoriet,
flyttede han den ansatte til et fjernere laboratorie, hvor skyldningen af ham fortsatte.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomheden havde bragt forholdene i orden, idet de ef-
terfalgende havde indskeerpet sikkerhedsprocedurerne om anvendelse af sikkerhedsbriller
og handsker ved arbejde og ophold i laboratorierne, og fordi der var indfgrt en ny procedure
for opsamling af kemikalieaffald af kategorierne X, O, Z og T.

Denne procedure gik ud pa, at der ved arbejde med fx staerke uorganiske syrer tages en ny
dunk til affaldet, og at dunken lukkes og anbringes i depot til destruktion ved slutning af
dagens arbejde.

Séaledes skulle det veaere forebygget, at der henstar dunke med staerke uorganiske syrer eller
dunke med stoffer i kategorierne O, Z og T i stinkskabe.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse om, at virksomheden havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningens regler om, at arbejde med kemiske stoffer og produkter skal udfa-
res sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt - herunder at der ikke sker sammen-
blanding af stoffer eller produkter, der kan medfgre farlige reaktioner.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal falges.

Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ved udfarelsen af
arbejdet skal det sikres, at fare for eksplosion, brand, forgiftning og kveelning m.v. er effek-
tivt forebygget.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden handlepligt om, at virk-
somheden havde ovetradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at arbejde med kemiske
stoffer og produkter skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt - herun-
der at der ikke sker sammenblanding af stoffer eller produkter, der kan medfgre farlige re-
aktioner.
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Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet, ved tilsynsbesgg i forbindelse med en
undersggelse af arbejdsulykken, konstaterede, at der ikke var effektivt sikret mod farlig
sammenblanding af kemikalieaffald, idet Arbejdstilsynet fik oplyst, at laget pa et stinkskab i
laboratoriet, hvor en plastikdunk med kemikalieaffald i form af steerke uorganiske syrer
stod, havde staet vidt dben, og at eksplosionen kunne skyldes, at der var kommet organisk
stof i dunken.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte ikke anvendte
personlige veernemidler i form af sikkerhedsbriller, og at der ikke var effektivt sikret mod
farlig sammenblanding af kemikalieaffald.

Neevnet lagde til grund, at der var sket en ulykke, da en ansat handterede en 5 | plastik-
dunk med kemikalieaffald, som hovedsagelig bestod af koncentreret salpetersyre. Under
handteringen eksploderede dunken, sa den ansatte fik salpetersyre i ansigtet og pa hgjre
side af kroppen.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6050-32148).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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