Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 1/2018
Arbejdsmiljgklageneevnets nyhedsbrev indeholder resume af 5 udvalgte sager af
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at der straks skabes sikkerhed
for, at traktorfrontlifte kan igangseettes uden fare

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om, at der ikke sker igangsaetning af
traktorfrontlifte fgr, det kan forega uden fare, da Arbejdstilsynet ved undersggelse
af en arbejdsulykke, hvor en ansat havde faet sin tommelfinger i klemme i en la-
sepal konstaterede, at lasepalene pa flere traktorers frontlifte ikke virkede pa
grund af rust og kunne derfor ikke holdes fast i aben stilling.

Arbejdstilsynet undersggte i juni maned en Arbejdsulykke, der var sket i januar maned,
hvor en ansat kom til skade under montering af en sneplov pa en traktors frontlift.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at skadelidte pa ulykkestidspunktet sammen
med en kollega skulle hjzelpe traktorens fgrer med at fa monteret en sneplov pa traktorens
frontlift. Den pagaeldende dag kunne lasepalen ikke af sig selv sta i ikke-aflast stilling pa
grund af rust eller andet. Skadelidte tog derfor fat i lasepalens ring og holdt den aben med
fingrene. Traktorens frontlift blev igangsat, mens den ansatte holdt frontliftens hgjre lasepal
i aben stilling, hvorved han fik klemt sin tommelfinger.
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Arbejdstilsynet besigtigede ved tilsynsbesgget flere af virksomhedens traktorers frontlifte og
konstaterede, at lasepalerne pa flere frontlifte ikke virkede efter hensigten, bl.a pa grund af
rust, og kunne derfor ikke holdes fast i dben stilling.

Arbejdstilsynet afgav herefter et pabud til virksomheden om, at der ikke sker igangsaetning
af traktorernes frontlifte for, der er skabt sikkerhed for, at det kan forega uden fare.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, beholdere, pree-
fabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber, byggevarer, andre tekniske hjeelpemidler
og personlige vaernemidler skal veere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds-
og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anven-
delse af tekniske hjeelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvar-
lig made.

Det fremgar af § 10, i samme bekendtggrelse, at igangsaetning, standsning, omstyring eller
anden aendring eller indgreb i driften eller indstillingen af et teknisk hjeelpemiddel skal ske i
overensstemmelse med de anvisninger og instruktioner, der er givet herfor. Dette ma kun
foretages, nar der er skabt sikkerhed for, at det kan ske uden fare.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at
sgrge for, at der ikke sker igangseetning af traktorernes frontlift far, der er skabt sikkerhed
for, at det kan foregd uden fare.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at lasepalerne
pa flere af traktorernes frontlifte ikke virkede efter hensigten, bl.a. pa grund af rust, og
kunne derfor ikke holdes fast i aben stilling.

Lasepalerne blev i stedet holdt fast i aben stilling ved, at en person holdt lasepalens ring
med fingrene, under monteringen af fx en sneplov. Sneplovene var ikke i brug under besg-

get.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at lasepalerne sidder pa traktorernes frontlifte, som an-
vendes hele aret til forskelligt materiel.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6040-42672).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for vold og
trusler i arbejdet med bgrn og unge i en dggninstitution

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om at forebygge risikoen for vold og
trusler om vold i arbejdet med bgrn/unge pa en dggninstitution, saledes at arbej-
det planleegges, tilretteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
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forsvarligt, da der i arbejdet med bgrn og unge med udadreagerende adfeerd fore-
kom fysisk vold flere gange ugentligt, og beboerne truede flere gange dagligt de
ansatte i forbindelse med vredesudbrud.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en dggninstitution for normalt begavede bgrn og un-
ge med diagnoser indenfor autismeforstyrrelser. Derudover er mange af de unge diagnosti-
ceret med ADHD.

Arbejdstilsynet fik ved besgget oplyst, at der var forekomst af vold og trusler om vold mod
de ansatte. Beboerne har behov for en struktureret hverdag, og nogle af dem kan blive ud-
adreagerende ved krav eller skred i strukturen, f.eks. skift i personalegruppen.

De ansatte oplyste, at de stiller mange krav til beboerne, fordi handlinger, som andre men-
nesker finder almindelige og gar uden at teenke over det, er noget, de ansatte skal bede
beboerne ggre. Nar mindre handlinger opleves som krav, opfatter beboerne det er en hver-
dag fyldt med krav, hvorfor de er i en konstant stresssituation.

De fleste beboere kan de ansatte konfliktnedtrappe, nar de reagerer, men der var pa til-
synstidspunktet to beboere, som var sveere at konfliktnedtrappe.

De ansatte oplyste endvidere, at fysisk vold forekom flere gange ugentligt. De sidste 6 ma-
neder havde der veeret flere konkrete episoder.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud til virksomheden om at forebygge risikoen for vold
og trusler om vold i arbejdet med bgrn/unge.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet skal i alle led
planleegges og tilrettelaegges séledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bilag 1.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.

Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtgarelse, at arbejdet skal i alle led udfares sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang
sigt kan have indvirkning p& den fysiske eller psykiske sundhed.
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Folgende fremgar af bekendtggrelsens bilag 1, Generelle forebyggelsesprincipper, (Jf. arti-
kel 6, stk. 2 i Radets direktiv 89/391/E@F om iveerksaettelse af foranstaltninger til forbed-
ring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet):

1) Forhindring af risici.

2) Evaluering af risici, som ikke kan forhindres.

3) Bekeaempelse af risici ved kilden.

4) Tilpasning af arbejdet til mennesket, navnlig for sa vidt angar udformningen af ar-
bejdspladsen samt valg af arbejdsudstyr og arbejds- og produktionsmetoder, i sser-
deleshed med henblik pa at begraeense monotont arbejde og arbejde i en bestemt
rytme og at mindske virkningerne af sddant arbejde pa helbredet.

5) Hensyntagen til den tekniske udvikling.

6) Udskiftning af det, der er farligt med noget, der er ufarligt eller mindre farligt.

7) Planleegning af forebyggelsen for at ggre den til en sammenhaengende helhed, inden
for hvilken forebyggelsen omfatter teknik, tilretteleeggelse af arbejdet, arbejdsfor-
hold, sociale relationer og pavirkninger fra faktorer i arbejdsmiljget.

8) Vedtagelse af foranstaltninger til kollektiv beskyttelse frem for foranstaltninger til in-
dividuel beskyttelse.

9) Hensigtsmeessig instruktion af arbejdstagerne.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om at forebygge
risikoen for vold og trusler om vold i arbejdet med bgrn/unge pa en behandlingsinstitution,
saledes at arbejdet planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Det skal derfor sikres, at vold og trusler om vold ikke — hverken pa kort
eller langt sigt — forringer medarbejdernes sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejdet
med bgrn og unge.

Neevnet vurderede, at der var risiko for, at de af Arbejdstilsynet konstaterede problemer
med vold og trusler om vold kunne have indvirkning pa de ansattes fysiske og psykiske
sundhed pé& kort og langt sigt.

Neevnet lagde veegt pa, at de ansatte ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg oplyste, at der i ar-
bejdet med bgrn og unge med udadreagerende adfeerd forekom fysisk vold flere gange
ugentligt, og beboerne truede flere gange dagligt de ansatte i forbindelse med vredesud-
brud.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte oplyste, at den udadreagerende adfeerd hos
nogen af beboerne havde en voldsom karakter, saledes at de ansatte bl.a. udseettes for
spark, slag, kraftige bid, og at der kastes harde genstande efter dem.

Den udadreagerende adfeerd kan veere uforudsigelig, og vold og trusler kan veere personret-
tet, f.eks. trusler og skade pa de ansattes bgrn.

De ansatte oplyste endvidere, at de i forbindelse med magtanvendelser inden for de sidste 6
maneder havde oplevet bid af sa voldsom karakter, at de efterlod maerker og ar, spark mod
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skinneben, hoved, skridt og mave, knytnaeveslag mod maven, samt bagskaller (kaster ho-
vedet bagover med voldsom kraft for at ramme personen bagved).

Ledelsen oplyste, at der har veeret registreret 47 episoder med vold og trusler om vold i
2016. Ledelsen oplyste endvidere at antallet af magtanvendelser var faldet. Der var 2-3
ugentligt i 2016.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte oplyste, at de ikke altid registrerer vold og
trusler om vold, da de ikke havde oplevet, at deres registreringer blev brugt til noget. Dog

bliver alle magtanvendelser registreret.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6024-42020).

Sag nr. 3: Ophaevelse af pabud om at sikre fodspark pa reekveaerk
langs en gavl

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophasvede et pdbud om at sikre fodspark pa et reekveaerk
langs en gavl, da pabuddet var et metodepabud, som der efter reglerne om gavl-
arbejde pa tage med en heeldning pa 15 grader eller derover ikke er hjemmel til,
og fordi det ikke var sandsynliggjort, at der var risiko for, at ansatte kunne falde
ned mellem reekveerkets kneeliste og tagpladen, da dbningen var 40 cm, som i de
fleste tilfeelde vil veere tilstraekkelig sikring mod nedstyrtning fra gavle pa tage.

Ved til tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en af en virksomheds
ansatte var ved at fastskrue den nederste del af tagpladen pa asen, og han arbejdede 50
cm fra gavlkanten. Der var ca. 8,5 m ned til terreen, hvor han arbejdede, og taghaeldningen
var ca. 20 grader.

Der var opsat et reekvaerk langs gavlen, men raekvaerket havde ikke en fodliste, og abnin-
gen mellem kneelisten og tagpladen var 40 cm.

Arbejdstilsynet afgav et strakspabud til virksomheden om at sikre fodspark pa reekveerk
langs gavlen.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 37, stk. 3, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at reekveerk,
skeerme og net m.v. skal veere tilstreekkeligt hgje, have forngden styrke og veere forsvarligt
udfart. Raekveerk skal mindst besta af en handliste, en kneeliste og en fodliste. Overdaeknin-
ger over huller m.v. skal veere forsvarligt udfart, have tilstreekkelig styrke og veere sikret
mod forskydning.

Det fremgar af 8§ 38, stk. 4, i samme bekendtggrelse, under afsnittet om sikring mod ned-
styrtning og gennemstyrtning ved arbejde og feerdsel pa tage, at der ved gavle langs kan-
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ten skal opsaettes raekveerk eller anden lige s& effektiv kollektiv sikkerhedsforanstaltning
mod nedstyrtning, hvis

1) der arbejdes eller sker feerdsel pa tage med en haeldning pa 15° eller derover,

2) arbejdet eller faerdslen sker mindre end 2 meter fra gavlkanten, og

3) den lodrette afstand fra det sted ved gavlkanten, hvor der arbejdes eller sker feerdsel,
overstiger 2 meter til det omgivende underlag.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om at sikre fodspark pa reek-
veerk langs gavlen, da Arbejdstilsynets pabud efter sin formulering er et metodepabud, som
der efter reglerne om gavlarbejde pa tage med en heeldning pa 15 grader eller derover, ikke
er hjemmel til.

Neevnet vurderede desuden, at Arbejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at der var risiko
for, at den ansatte, som arbejdede teet pa gavlen, kunne falde ned mellem reekveerkets

kneeliste og tagpladen.

Neevnet lagde herved veegt pa, at dbningen mellem kneelisten og tagpladen var 40 cm, som
i de fleste tilfselde vil veere tilstraekkelig sikring mod nedstyrtning fra gavle pa tage.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6033-55810).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at foretage stgjmalinger ved
chauffgrers arbejde ved af- og palaesning

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud til en virksomheden om at foretage
stgjmalinger ved chauffgrer arbejde med af- og paleesning af varer pa lager, i last-
bil samt ved butikker for at kortleegge stgjbelastningen, da der var en konkret
mistanke om, at de ansatte udsattes for stgjbelastninger, som kan veere sund-
hedsbelastende.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var et hgjt stgjniveau pa et lager, hvor der blev pa — og
afleesset varer pa en i lastbil. Det hgje stgjniveau stammede fra kgrsel med elektrisk palle-
lofter p& metalramper.

Stejen opstod, nar den elektriske pallelgfter med og uden paller med varer karte over de
harde overflader pa ramper og dartrin. Pallelgfteren havde harde hjul, og ramperne pa lage-
ret var indrettet som dobbeltramper, dvs. at der var en rampe monteret pa tilkerselsrampen
pa bygningen samt lastbilens rampe.

Disse to ramper blev lagt oven pa hinanden, hvorved der opstod en klapren mellem ram-
perne. Hertil kom pavirkningen fra de harde hjul pa pallelgfteren mod metalramperne.

Arbejdstilsynet fulgte chauffgren fra lageret til aflaesning af varer i en butik, hvor Arbejdstil-
synet konstaterede den samme stgj. Ved butikken blev lastbilens rampe lagt af pa en me-
talkant pa butikkens betonrampe ved indgangen til lageret.
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Stgjen, der opstod ved kgrsel over ramperne pa ovennaevnte steder, var seerdeles kraftig,
og at det ikke var muligt at fare en samtale pa kort afstand, og Arbejdstilsynet fandt, at
stgjen var sé kraftig, at det medfarte ubehag i grene hver gang pallelgfteren kgrte over en
rampe.

Arbejdstilsynet har beskrevet, at stgjen var kendetegnet ved at veere kortvarig svarende til
karslen over ramperne. Nar der blev kart pa plant underlag, f.eks. i lagerhallen, fremkom
der ikke samme stgj.

Arbejdstilsynet fik oplyst af karselslederen, at den ansatte skulle af- og paleesse 70 paller
med varer pa en almindelig arbejdsdag. Dette svarer til, at den ansatte karte over ramper-
ne med pallelgfteren 280 gange i lgbet af en arbejdsdag. Den ansatte anslog, at han brugte
ca. 3-4 timer dagligt med af- og paleesning af varer, mens resten af tiden var kgretid.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse med pabud om at foretage stgjmalinger ved chauffar-
enes arbejde med af- og palaesning af varer pa lager, i lastbil samt ved butikker for at kort-
leegge stgjbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
pragver og besigtigelser, eventuelt ved szerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde, at un-
dersggelsen gennemfgres straks eller inden for en frist.

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om at foretage
stgjmalinger ved chauffgrernes arbejde med af- og palaesning af varer pa lager, i lastbil
samt ved butikker for at kortleegge stgjbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag, idet
et flertal af nsevnets medlemmer vurderede, at der foreld en konkret mistanke om, at de
ansatte udseettes for stgjbelastninger, som kan vaere sundhedsbelastende.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstaterede et hgjt stgj-
niveau i forbindelse med af- og palaesning af varer i virksomhedens centrallager og ved en
butik.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det hgje stgjniveau
stammede fra karsel med elektrisk pallelgfter p& henholdsvis metalramper og metaldartrin
ved butikken, og at stgjen opstod, nar den elektriske pallelgfter med og uden paller med
varer kgrte over de harde overflader pa ramper og dartrin.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at pallelgfteren
havde harde hjul, og at ramperne pa lageret var indrettet som dobbeltramper, hvorved en
rampe var monteret pa tilkarselsrampen pa bygningen samt lastbilens rampe.
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Flertallet lagde hertil veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at disse to ramper blev lagt
oven pa hinanden, hvorved der opstod en klapren mellem ramperne, hvortil kom pavirknin-
gen fra de harde hjul pa pallelgfteren mod metalramperne, samt at lastbilens rampe blev
lagt pa en metalkant pa butikkens betonrampe ved indgangen til lageret.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at stgjen var sa kraftig,
at det ikke var muligt at fare en samtale pa kort afstand, og at stgjen medfgrte ubehag i
grerne hver gang, at pallelgfteren kgrte over en rampe.

Flertallet lagde videre vaegt pa, at der er tale om en kortvarig stgj hver gang, at den ansat-
te skal af- og paleesse paller med varer, som pa en almindelig arbejdsdag er 70 paller, hvil-
ket svarer til, at den ansatte kagrer med pallelgfteren over ramperne 280 gange i Igbet af en
arbejdsdag.

Neevnets afggrelse blev truffet af et flertal pd 9 ud af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af nsevnets medlemmer fandt, at der ikke er grund-
lag for et undersggelsespabud, da Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der er en konkret
mistanke om, at de ansatte udseettes for sundhedsskadelige stgjbelastningen (j.nr. 2017-
6025-49003).

Sag nr. 5: Hjemvisning af et pabud om at sikre, at unge undervis-
ningspligtige og unge under 15 ar kun udfgrer de opgaver de ma ef-
ter reglerne

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om at sikre, at de unge, der er un-
dervisningspligtige og under 15 ar, kun udfgrer de opgaver de ma beskaeftige sig
med, da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst, da afggrelsen ikke indeholdt oplys-
ninger om, hvordan arbejdet konkret blev udfart, herunder oplysninger om om-
fanget af renggringen og omfanget af skrubning af gulve og borde eller oplysnin-
ger om arbejdsmetoden til at ggre rent.

Arbejdstilsynet fik under et tilsynsbesgg i en forretning med bageri oplyst, at der er unge pa
14 - 15 ar, og som er undervisningspligtige (7 og 8 klassetrin), der som en del af deres ar-
bejdsopgave udfagrer renggring af gulvene og borde i bageriet. Det blev herunder oplyst, at
de skrubber og spuler gulvene og skrubber bordene.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om at sikre, at de unge, der er
undervisningspligtige og under 15 ar, kun udfgrer de opgaver, de ma beskeaeftige sig med,
jf. 8 30, bilag 7, i bekendtggrelsen om unges arbejde.

Virksomheden oplyste i klagen, at den stgrste del renggres ved, at der sprgjte vand og sae-
be (automatisk blandet) ud over gulvet. Vandet skrabes herefter af med en svaber. Enkelte
steder er man ngdt til at skrubbe pa fedtpletter og lign.
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Virksomheden anfgrte desuden, at der ikke er tale om, at hele gulvet skrubbes, men at det
aftgrres med svaber, hvorfor virksomheden vurderede, at belastningen kan sidestilles med
den belastning, der er ved stgvsugning. Det forhold, at der enkelte steder skrubbes pa fedt-
pletter pa gulv og bord, kan sidestilles med at tgrre en genstridig plet af.

Regler

Det fremgar af 8§ 60, i arbejdsmiljgloven, at der ved beskeeftigelse af unge under 18 ar skal
der ved arbejdets planlaegning, tilrettelseggelse og udfarelse tages hensyn til den unges
alder, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden uddan-
nelse.

Unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke beskeefti-
ges ved arbejde.

Beskeeftigelsesministeren kan tillige fastsaette regler om, at unge, der er fyldt 13 ar, kan
have lettere arbejde inden for neermere afgreensede former for arbejde og under naermere
fastsatte betingelser og vilkar.

Det fremgar af 8§ 29, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at unge, som er under 15 ar,
eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma beskeeftiges ved arbejde, jf. dog &
30.

Det fremgar af 8§ 30, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at unge, som er fyldt 13 &ar, kun ma
beskeaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt i bilag 7 og 8. Det er en for-

udsaetning, at arbejdet ikke indebeerer fare for de unges sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, liste over hvad unge, som er fyldt 13 ar, ma be-
skeeftiges med, jf. & 30, at disse unge ma beskeaeftiges med:

Bilag 7
Liste over hvad unge, som er fyldt 13 ar, ma beskaeftiges med, jf. § 30

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med fodring, udmugning,
pasning af mindre husdyr samt heste, lugning, baer- og frugtplukning, plantning,

grgntsagsopsamling samt lignende opgaver.

2) Lettere arbejde med modtagelse, sortering, opteelling, prismaerkning samt pakning af
varer og emballage i butikker, supermarkeder og varehuse.

3) Lettere ekspedition i forretninger, restauranter mv.
4) Lettere renggring, oprydning og borddaekning.
5) Lettere manuel montering, dog ikke lodning og svejsning.

6) Lettere malearbejde, dog ikke sprgjtemaling.
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7) Lettere manuelt arbejde, sdsom ileegning i poser, kuverter og sesker, kontrol og
pudsning af faerdige produkter samt handtering af rent vasketgj.

8) Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og udbringning af aviser og re-
klamer samt salg af aviser og lignende.

9) Lettere arbejde med bogopseetning pa biblioteker.

10)Lettere arbejde med desinfektion af ko-yvere og lignende med desinfektionsmidler
og andre midler, der er godkendt til dette formal af Fadevaredirektoratet. Midlerne
ma ikke veere faremaerkede eller indeholde organiske oplgsningsmidler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de unge der er
undervisningspligtige og under 15 ar, kun udferer de opgaver de ma beskeeftige sig med, jf.
8 30, bilag 7, i bekendtggrelsen om unges arbejde.

Et flertal af nseevnets medlemmer fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at kunne
vurdere, hvorvidt renggring, herunder skrubning af gulve og borde og spuling af gulve, i
bageriet hos virksomheden, er "lettere renggringsarbejde”.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet alene har oplyst, at der er unge pa 14-15 ar, og
som er undervisningspligtige (7. og 8. klassetrin), der som en del af deres arbejdsopgave
udfgrer renggring af gulvene og borde i bageriet, herunder at de skrubber og spuler gulvene
og skrubber bordene.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke indeholdt oplysninger om,
hvordan arbejdet konkret blev udfgrt, herunder oplysninger om omfanget af renggringen og
omfanget af skrubningen af gulve og borde eller oplysninger om arbejdsmetoden til at gare

rent.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der ikke er oplysninger pa sagen om, hvor laenge ad
gangen eller hvor ofte de unge arbejder med renggringen i bageriet.

Neevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 6 ud af naevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 af naevnets medlemmer fandt, at der er tilstraekkeli-
ge oplysninger til at treeffe afggrelse efter reglerne og i overensstemmelse med naevnets
praksis (j.nr. 2017-6070-45766).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tIf. 61897443.
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