Brugerundersggelse af sagsbehandlingen
i amterne i forbindelse med ansggning om adoption

Adoptionsneaevnet har i januar 2002 udsendt et spgrgeskema til samtli-
ge ansggere, der i en fire maneders periode i 2001 (1. marts - 30. juni)
har faet en afggrelse om godkendelse som adoptant.

Formalet med brugerundersggelsen

Formalet med at gennemfgre en brugerundersggelse af sagsbehand-
lingen i amterne er at fa et indblik i, hvordan brugerne oplever sagsbe-
handlingen i forbindelse med, at der i amterne treeffes afgagrelser om
godkendelse som adoptanter.

Et af hovedformalene med a&ndringen af adoptionsloven har veeret at
gore reglerne om godkendelse af kommende adoptanter mere tidssva-
rende og smidige, bl.a. ved at adoptanterne far en hgjere grad af med-
bestemmelse og ansvar i forbindelse med adoptionen samtidig med, at
myndighedernes kontrolfunktion treeder i baggrunden.

Loven har i dag virket i mere 2 ar og for sa vidt angar reglerne om det
obligatoriske adoptionsforberedende kursus naesten 2 ar.

Ifolge Adoptionsnaevnets forretningsorden er to af Adoptionsneevnets
vaesentligste opgaver dels at fgre tilsyn med de amtskommunale adop-
tionssamrad, dels at indsamle, bearbejde og formidle viden om adopti-
on.

Vi har pa denne baggrund fundet det relevant at ivaerksatte en mindre
undersggelse med henblik pa at vurdere, hvordan ansggerne oplever
det nye godkendelsessystem.

| det omfang undersggelsen matte vise, at der er problemer, vil vi sam-
tidig have mulighed for at rette op herpa til gleede for kommende ansg-
gere.

Anonymitet

Spargeskemaerne, der danner baggrund for undersggelsen, er blevet
behandlet anonymt og oplysningerne kan ikke forbindes med de enkel-
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te ansggere. De enkelte skemaer har veeret forsynet med et Igbenum-
mer, der alene er blevet brugt til at registrere om skemaerne er sendt
til neevnet. Disse Igbenumre er ikke indtastet, og skemaerne vil blive
(er blevet) destrueret efter underseogelsens afslutning.

Adoptanterne har i skemaet anfgrt, hvilket amt som har behandlet de-
res sag. Resultaterne nedenfor er dog ikke opdelt pa de enkelte amter,
idet der for visse amters vedkommende er tale om forholdsvis sma tal.
(amterne vil dog have mulighed for at f& besvarelserne opdelt pa deres
amt, hvorefter disse kan sammenlignes med de samlede tal pa lands-
plan).

Svarprocent

Spargeskemaet blev som naevnt ovenfor sendt til samtlige ansggere,
der i perioden 1. marts til 30. juni 2001 havde faet en afggrelse fra de
amtskommunale adoptionssamrad. Adoptionsnaevnet fik fra amterne
tilsendt lister med navnene pa de pageeldende ansggere samt afgarel-
sens udfald.

Undersggelsen har begraenset sig til de ansggere, der har gennemgaet
det faseopdelte undersggelses- og godkendelsessystem, dvs. ansgg-
ninger indgivet efter de nye reglers ikrafttreeden.

| alt traf samradene afgagrelser i 267 sadanne sager. Naevnet modtog
skemaer fra 236 ansggere hvilket betyder, at 88% af ansegerne har
deltaget i brugerundersogelsen. Dette ma betegnes som en meget hgj
svarprocent, og indebaerer en hgj palidelighed for de indsamlede data.

Basistal

Enlige ansggere eller par

Antal Procent
Enlige ansggere 10 4%
Par 226 96 %
| alt 236 100%




Afgoerelsens udfald

Antal Procent
Fuldstaendig godkendelse 221 94%
Delvis godkendelse 3 1%
Afslag 12 5%
| alt 236 100%

Som det fremgar af tabellen, fik 94% af ansggerne en fuldstaendig
godkendelse i amtet. 1% af ansogerne fik en delvis godkendelse,
mens 5% fik afslag pa godkendelse. 6% af ansggerne fik med andre
ord ikke fuldt ud medhold i amtet, hvilket er 2 procentpoint lavere end
det samlede tal for alle ansogere, der har faet en afggrelse om god-
kendelse som adoptant. Amterne har saledes oplyst, at 8% af ansa-
gerne enten fik en delvis godkendelse eller afslag pa godkendelse i
den pageldende periode. Der er saledes en mindre overvaegt af ansg-
gere, som har faet medhold i deres ansggning, som har deltaget i un-
dersggelsen.

Tilfredshed med sagsbehandlingen i amtet (spgrgsmal 3-6)

Nedenfor ses brugernes tilfredshed med sagsbehandlingen opdelt pa
en raekke forskellige forhold. Som det ses, er andelen af tilfredshed
ganske hgj. Med undtagelse af sagsbehandlingstiden er mere end 70%
af brugerne enten meget tilfredse eller tilfredse med de naevnte forhold
vedrgrende sagsbehandlingen. Pa det overordnede spgrgsmal om vur-
deringen af sagsbehandlingen alt i alt svarede 79%, at de var tilfredse
eller meget tilfredse. 8% var derimod utilfredse eller meget utilfredse
med den generelle sagsbehandling.

Tilfredsheden med sagsbehandlingen er hgjest for sa vidt angar kon-
takten med sagsbehandleren (89% tilfredshed), sagsbehandlerens
neutralitet (88% tilfredshed), sagsbehandlerens faglige viden og kom-
petence (85% tilfredshed) og hjemmebesaget (89% tilfredshed).

Tilfredsheden med sagsbehandlingen ses ogsa under brugernes egne
formuleringer af bemaerkninger til sagsbehandlingen (spgrgsmal 6). En
del ansggere vurderer her sagsbehandlingen meget positivt og frem-
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haever i flere sammenhaenge enkelte sagsbehandlere som meget gode.
En del ansogere fremhaever ogsa de adoptionsforberedende kurser
som meget givtige.

Derimod er tilfredsheden lavest med hensyn til sagsbehandlingstiden.
Her er 52% tilfredse eller meget tilfredse mens 34% er utilfredse eller
meget utilfredse.

Utilffredsheden med sagsbehandlingstiden gik ogsa igen ved brugernes
bemeerkninger til sagsbehandlingen. Bemaerkninger som "den eneste
grund til, at vi ikke er "meget tilfredse” er, at vi foler, at sagsforlgbet
blev ungdig langt” og "ventetiden var ungdvendig lang” gar igen hos en
del af brugerne.

Kontakten mellem dig/jer og sagsbehandleren

4,2% 6,8%

m Meget tilfreds/tilfreds
m Meget utilfreds/utilfreds

g Neutral

89,0%

Tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen

15,7%  0.8%

m Meget tilfreds/tilfreds

0,
11.0% m Meget utilfreds/utilfreds
o Neutral

m Ved ikke




Sagsbehandlerens neutralitet (upartiskhed)

51% 7,2%

m Meget tilfreds/tilfreds
W Meget utilfreds/utilfreds

o Neutral

87, 7%

Sagsbehandlerens faglige viden og kompetence

m Meget tilfreds/tilfreds
W Meget utilfreds/utilfreds

o Neutral

84,7%

Den vejledning, som dull fik fra sagsbehandleren
undervejs i forlobet

12,7%  0,4%

m Meget tilfreds/tilfreds
W Meget utilfreds/utilfreds

7,2%

o Neutral
m Ved ikke

79,7%




Sagsbehandlingstiden i alt

13,6%

52,1%
34,3%

m Meget tilfreds/tilfreds
W Meget utilfreds/utilfreds
O Neutral

Hjemmebesoget

89,3%

m Meget tilfreds/tilfreds

m Meget utilfreds/utilfreds
O Neutral

m Ved ikke

Sagsbehandlingen alt i alt

13,1%  0,4%

7,6%

78,8%

m Meget tilfreds/tilfreds

m Meget utilfreds/utilfreds
O Neutral

m Ved ikke




Med hensyn til de 8% af brugerne, der er utilfredse eller meget util-
fredse med sagsbehandlingen alt i alt kan man sperge, om disse navn-
lig findes blandt de ansggere, der ikke har faet fuldt medhold i amtet.
Vurderingen af sagsbehandlingen alt i alt for disse ansggere ses af
nedenstaende figur.

Sagsbehandlingen alt i alt
(afslag/delvise godkendelser)

20,0%

m Meget tilfreds/tilfreds
W Meget utilfreds/utilfreds

0,
53,3% O Neutral

Som det fremgar er der blandt ansggere, der har faet en delvis god-
kendelse eller afslag pa godkendelse forholdsvis flere som er utilfred-
se med sagsbehandlingen alt i alt. 27% af disse ansogere har saledes
svaret, at de er utilfredse eller meget utilfredse med sagsbehandlin-
gen. Omvendt har 53% af disse ansggere svaret, at de er er tilfredse
eller meget tilfredse med sagsbehandlingen alt i alt. Det skal dog be-
meaerkes, at der er tale om forholdsvis sma tal, hvorfor fa afvigelser gi-
ver store udslag i procentfordelingerne. | absolutte tal har saledes kun
i alt 17 ansggere svaret, at de er utilfredse eller meget utilfredse med
sagsbehandlingen alt i alt. 12 af disse ansggere har enten faet en del-
vis godkendelse eller afslag, og utilfredsheden har derfor naturligt nok
veeret storst blandt de ansggere, der ikke har faet fuldt medhold i am-
tet.

Nedenfor ses procentfordelingerne (afrundet) samt de absolutte tal op-
delt pa underspgrgsmalene i spargsmal 3.



Hvor tilfreds/utilfreds har du/l veeret med fglgende forhold:
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Hverken
tilfreds
Meget eller Util- Meget | Ved ik-
tilffreds | Tilfreds |[utilfreds | freds [utilfreds ke
a) kontakten mellem dig/jer 56% 33% 7% 3% 1% 0%
og sagsbehandleren 133 77 16 8 2 0
b) tilretteleeggelsen af 35% | 37% | 16% | 10% 1% 1%
sagsbehandlingen 83 88 37 23 3 2
c) sagsbehandlerens 51% | 36% 7% 4% 1% 0%
neutralitet (upartiskhed) 121 86 17 9 3 0
d) sagsbehandlerens faglige | 53% | 31% | 10% 4% 2% 0%
viden og kompetence 126 74 23 9 4 0
°) den vejledning, som du/l | 439, | 37% | 13% | 6% | 2% | 0%
fik fra sagsbehandleren
undervejs i forlgbet 101 87 30 13 4 1
f) sagsbehandlingstiden i alt | 259, 27 % 14% 20% 14% 0%
(fra start til slut) 59 64 32 48 33 0
g) hjemmebesgget 52% | 36% 6% 3% 1% 1%
122 86 13 8 2 2
h) sagsbehandlingen alti alt| 359, 449, 13% 6% 2% 0%
83 103 31 13 5 1

Ansggerne blev stillet to yderligere spargsmal til belysning af tilfreds-
heden med sagsbehandlingen; dels et spgrgsmal om lydhgrheden over
for ansggeres synspunkter, dels et spgrgsmal om, hvorvidt ansggerne

oplevede, at sagsbehandleren var "pa bglgeleengde” med ansggerne.

Ogsa her ses en overvejende andel af tilffredshed med sagsbehandlin-
gen. 83% af brugerne svarede saledes, at de i nogen eller hgj grad fol-

te, at der blev lyttet til deres synspunkter undervejs i sagsbehandlin-

gen og 85% svarede, at de i nogen eller hgj grad fglte, at sagsbehand-
leren var "pa belgelaeengde” med dem.
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| hvor hgj grad fegler du/l, at der blev lyttet til dine/jeres synspunkter

undervejs i sagsbehandlingen?

Antal Procent
| hegj grad 145 61%
| nogen grad 50 21%
Neutral 28 12%
Kun i mindre grad 8 3%
Slet ikke 3 1%
Ved ikke 2 1%
| alt 236 100%
| hvor hgj grad feler dull, at der blev lyttet til
dine/jeres synspunkter undervejs i
sagsbehandlingen?
@ | hgj/nogen grad
W | mindre grad/slet ikke
O Neutral
m ved ikke
Faler du/l, at sagsbehandleren var "pa bglgelaengde” med dig/jer?
Antal Procent
| hgj grad 159 67%
| nogen grad 43 18%
Neutral 17 7%
Kun i mindre grad 11 5%
Slet ikke 6 3%
Ved ikke 0 0%
| alt 236 100%
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foler dul/l, at sagsbehandleren var "pa
bolgeleengde™” med dig/jer?

7,2% 1.2%

@ ! hgj/nogen grad
m | mindre grad/slet ikke

g Neutral

85,6%

Specialundersgogelse
| 28 sager blev der gennemfgart en specialundersaggelse i forbindelse
med sagsbehandlingen i amtet.

Disse fordeler sig saledes (i en enkelt sag blev der gennemfgrt to un-
dersggelser):

Undersggelsestype:

Antal
Undersggelse hos psykolog 5
Undersggelse hos specialleege 15
Undersggelse hos psykiater 1
Anden form for undersggelse 8

Ansggerne blev i denne forbindelse spurgt, hvorvidt de forstod samra-
dets begrundelse for, hvorfor de skulle til specialundersggelse. Som
det ses af tabellen nedenfor, var 50% af anse@gerne i nogen eller hgj
grad forstaende over for, hvorfor de skulle gennemga en specialunder-
sggelse. Omvendt var der 46% af de ansggere, som gennemgik en
specialundersggelse, der kun i mindre grad eller slet ikke forstod sam-
radets begrundelse herfor.
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| hvor hgj grad forstod du/l samradets begrundelse for, hvorfor du/l
skulle til specialundersggelse?

Antal Procent
| hej grad 6 21%
| nogen grad 8 29%
Neutral 1 4%
Kun i mindre grad 6 21%
Slet ikke 7 25%
Ved ikke 0 -
| alt 28 100%

Til belysning af tilfredsheden med den gennemfgrt specialundersggel-

se, blev ansggerne yderligere stillet en raekke spgrgsmal vedregrende
enkelte forhold ved undersggelsen. Fordelingen fremgar af fglgende

tabel:

Hvor tilfreds/utilfreds har du veeret med folgende forhold?

Hverken
tilfreds
Meget eller Meget Ved
tilfreds | Tilfreds | utilfreds [ Utilfreds | utilfreds | ikke
a) Kontakten mellem 43% 29% 11% 11% 7% 0%
dig/jer og undersggeren 12 8 3 3 2 0
b) unders@gerens 46% 21% 14% 14% 4% 0%
neutralitet (upartiskhed) 13 6 4 4 1 0
c) undersggerens faglige vi- | 54% 21% 11% 7% 4% 4%
den og kompetence 15 6 3 2 1 1
d,) den vejledning, som du/I 36% 299 79% 7% 14% 7%
fik fra undersggeren
. 10 8 2 2 4 2
undervejs i forlgbet
e) muligheden for at 299 369 149 49 0% 14
korrigere oplysninger i 0 ° ° ° ° %
undersggelsen 8 10 4 1 0 4
f) selve undersggelsen 46% 25% 11% 11% 7% 0%
alti alt 13 7 3 3 2 0

Som det ses, var tilfredsheden stgrst med undersggerens faglige viden

og kompetence (21 brugere, svarende til 75%, var her tilfredse eller
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meget tilfredse), mens tilfredsheden var mindst i forbindelse med den
vejledning, som ansggerne fik fra undersggeren undervejs i forlgbet (6
brugere, svarende til 21% var utilfredse eller meget utilfredse).

Afgorelsen
Som beskrevet ovenfor, fik 15 af de 236 ansggere enten en delvis
godkendelse eller afslag pa godkendelse som adoptant.

Disse ansggere er blevet stillet tre spargsmal til selve afgarelsen; for
det fgrst i hvor hgj grad de syntes, at afggrelsen var tilstreekkelig be-
grundet, for det andet i hvor hgj grad kunne forsta afgerelsen rent
sprogligt og endelig for det tredje i hvor hgj grad, de syntes, at der var
overensstemmelse mellem afgerelsen og den forudgdende undersggel-
se i amtet.

Som det fremgar, mente kun 5 ansggere, svarende til 33%, at afgarel-
sen var tilstraekkelig begrundet. 8 ansggere (53%) syntes derimod kun
i mindre grad eller slet ikke, at afgerelsen var tilstreekkelig begrundet.
Det skal i denne sammenhaeng bemaerkes, at spgrgsmalet alene tilsig-
ter at afdeekke ansegernes vurdering af, hvorvidt afgerelsen var til-
streekkelig begrundet og indebeerer derfor ikke en vurdering af, hvor-
vidt afgarelsen i forvaltningsretlig henseende var tilstraeekkelig begrun-
det.

| hvor hgj grad synes du/l, at afggrelsen var tilstraekkelig begrundet?

Antal Procent
| haj grad 1 7%
| nogen grad 4 27%
Neutral 2 13%
Kun i mindre grad 4 27%
Slet ikke 4 27%
Ved ikke 0 -
| alt 15 100%




| hvor hgj grad kunne du/l rent sprogligt forsta afgerelsen?
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Antal Procent
| hej grad 8 53%
| nogen grad 2 13%
Neutral 3 20%
Kun i mindre grad 0 -
Slet ikke 0 -
Ved ikke 2 13%
| alt 15 100%

| hvor hgj grad synes du/l, at der var overensstemmelse mellem afgg-
relsen og den forudgaende undersggelse i amtet?

Antal Procent
| hegj grad 2 13%
| nogen grad 2 13%
Neutral 3 20%
Kun i mindre grad 1 7%
Slet ikke 5 33%
Ved ikke 2 13%
| alt 15 100%

Langt de flest ansggerne anfagrte, at de i hgj eller nogen grad forstod

afgagrelsen rent sprogligt, hvorimod der var stgrre utilfredshed med
overensstemmelsen mellem afgerelsen og den forudgaende

undersggelse i amtet. Her vurderede 6 ansggere, svarende til 40%, at

de kun i mindre grad eller slet ikke oplevede, at der var
overensstemmelse mellem de to.
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1) Har du segt som enlig eller par?

a Som enlig
a Som par

N

) Hvilket amt har behandlet din/jeres sag?

a Bornholms Amt a Ringkjgbing Amt

a Frederiksberg Kommune a Roskilde Amt

a Frederiksborg Amt a Storstrams Amt

a Fyns Amt Q  Senderjyllands Amt
a Kgbenhavns Kommune a Vejle Amt

a Kgbenhavns Amt Q  Viborg Amt

a Nordjyllands Amt a Vestsjeellands Amt
a Ribe Amt Q Arhus Amt

Folgende spagrgsmal vedrarer din/jeres tilfredshed eller
utilffredshed med sagsbehandlingen i amtet

3) Hvor tilfreds/utilfreds har du/l vaeret med folgende forhold:

Hverken
tilfreds
Meget eller Meget
tilfreds Tilfreds utilfreds Utilfreds utilfreds
a) kontakten mellem dig/jer
og sagsbehandleren J = J J J
b) tilrettelaeggelsen af
sagsbehandlingen J = J J J
c) sagsbehandlerens
neutralitet (upartiskhed) J = J J J
d) sagsbehandlerens faglige
viden og kompetence J = J J J
e) den vejledning, som du/l
fik fra sagsbehandleren Q Q Q Q Q
undervejs i forlgbet
f) sagsbehandlingstiden i alt
(fra start til slut) J d J d J
g) hjemmebesgget d g d d d

h) sagsbehandlingen alt i alt

U
(W]
U
U
U

Ved
ikke

Q

Q
Q
Q

U

(I
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4)1 hvor hgj grad feler du/l, at der blev lyttet til dine/jeres syns-
punkter undervejs i sagsbehandlingen?

| hgj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

pooooog

5) Foler du/l, at sagsbehandleren var "pa beglgela&ngde” med
dig/jer?

| hgj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

oooooog

6) Eventuelle bemarkninger:

Folgende spagrgsmal vedragrer en
eventuel specialundersggelse i din/jeres sag

7) Har der vaeret ivaerksat en specialundersogelse i din/jeres sag?

a  Ja
O Nej Gé videre til spgrgsmal 11
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8) Hvis ja, hvilken form for specialundersgogelse?

U ooo

Undersggelse hos psykolog
Undersogelse hos specialleege
Undersggelse hos psykiater

Anden form for specialundersggelse
Angiv venligst hvilken:

9) I hvor hgj grad forstod du/l samradets begrundelse for, hvorfor
du/l skulle til specialundersggelse?

oooooog

| hegj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

10)Hvor tilfreds eller utilfreds har du/l vaeret med felgende forhold
ved undersggelsen:

Hverken
tilfreds
Meget eller Meget
tilfreds Tilfreds utilfreds Utilfreds utilfreds
a) Kontakten mellem
) K 0 0 0 0 Q
dig/jer og undersggeren
b) undersggerens
) g 0 0 0 0 0

neutralitet (upartiskhed)

c) undersggerens faglige
viden og kompetence J d d d Q

d) den vejledning, som du/l
fik fra undersggeren Q Q Q Q Q

undervejs i forlgbet

e) muligheden for at
korrigere oplysninger i Q Q Q Q Q
undersggelsen

f) selve undersggelsen 0 Q Q a (|

alt i alt

Ved
ikke

a

a
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11) Hvilken afgerelse fik du/l efter fase 3 i samradet?

O  Fuldstaendig godkendelse

0 Delvis godkendelse (dvs. du/l blev godkendt, men fik ikke den
godkendelsesramme, som du/l oprindeligt enskede)

0 Afslag pa godkendelse

Spargsmal 12-14 skal kun udfyldes, hvis du/l har faet en
delvis godkendelse eller har faet afslag.
Der teenkes her alene pa samradsafgarelsen og ikke en eventuel sene-
re eendring af afggrelsen i Adoptionsnaevnet.

12) | hvor hgj grad synes du/l, at afgerelsen var tilstraekkelig be-
grundet?

| hgj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

pooooog

13) | hvor hgj grad kunne du/l rent sprogligt forsta afgerelsen?

| hgj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

ooooooo
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14) | hvor hgj grad synes du/l, at der var overensstemmelse mel-
lem afgerelsen og den forudgdende undersogelse i amtet?

| hegj grad

| nogen grad
Neutral

Kun i mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

oooooog

15) Eventuelle bemarkninger:
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