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KAPITEL 1 

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017 
OM KONTANT 

TILSKUD 

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017 

OM BPA 

SÆRLIG TYPE 
HJÆLP 

RIGTIGE 
AFGØRELSER? 

B ggrund for undersøgelsen 

Børne- og Soci lministeriet h r bedt Ankestyrelsen om  t gen-
nemføre en pr ksisundersøgelse  f kommunernes  nvendelse 
 f reglerne om kont nt tilskud til  nsættelse  f hjælpere og 
borgerstyret personlig  ssist nce (BPA).1 Folketingets Soci l-, 
Indenrigs- og Børneudv lg b d i september 2017 soci lmini-
steren om  t t ge initi tiv til en pr ksisundersøgelse  f de 
nævnte bestemmelser. Desuden h r Ankestyrelsens Rådgiven-
de Pr ksisudv lg ønsket,  t vi gennemfører en pr ksisunder-
søgelse på området. 

Vores behandling af klagesager om kontant tilskud og 
BPA 
I 2017 modtog vi 86 kl ges ger om kont nt tilskud efter ser-
vicelovens § 95. Vi st dfæstede 36  fgørelser, hjemviste 36 
 fgørelser og ændrede eller ophævede 12  fgørelser. Vi  fviste 
eller henviste to  f kommunernes  fgørelser2. 

S mme år modtog vi 185 kl ges ger om BPA efter servicelo-
vens § 96. Vi st dfæstede 105  fgørelser, hjemviste 53  fgø-
relser og ændrede eller ophævede 14  fgørelser, mens vi  fvi-
ste eller henviste 13  fgørelser3. 

FORMÅLET MED UNDERSØGELSEN 

Fælles for både kont nt tilskud og BPA er,  t bestemmelserne 
giver borgere i personkredsen en særlig type hjælp i form  f 
en kont nt ydelse, som sk ber mulighed for fleksibilitet og en 
helhedsorienteret løsning i forhold til den enkelte borgers be-
hov for hjælp. 

Formålet med undersøgelsen er  t belyse kommuners pr ksis 
for beh ndling  f s ger om kont nt tilskud og BPA for  t  f-
dække, om kommunernes  fgørelser er i overensstemmelse 
med lovgivningen. 

1 Frem drettet betegner vi borgerstyret personlig  ssist nce som enten ”BPA” eller 
”BPA-ordningen” synonymt for servicelovens § 96, stk. 1. 

2 De foreløbige opgørelser for 2018 fordeler sig på følgende måde: Vi modtog 94 kl -
ges ger. Her f st dfæstede vi 51  fgørelser, hjemviste 38  fgørelser og ændrede el-
ler ophævede fem  fgørelser. Disse t l er dog ikke v liderede og er derfor forbundet 
med en vis usikkerhed. 

De foreløbige opgørelser for 2018 fordeler sig på følgende måde: Vi modtog 178 kl -
ges ger. Her f st dfæstede vi 125  fgørelser, hjemviste 42  fgørelser og ændrede 
eller ophævede 11  fgørelser. Disse t l er dog ikke v liderede og er derfor forbundet 
med en vis usikkerhed. 
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OPLÆRING 

ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG 

OVERVÅGNING 

DE 50 SAGER 
FORDELT MELLEM 

BEVILLING, 
AFSLAG OG 
UDMÅLING 

Undersøgelsen h r særligt fokus på  t  fdække personkredsen 
og kommunernes grundl g for beregning  f timerne i de to 
ordninger. Folketingets Soci l-, Indenrigs- og Børneudv lg h r 
særligt  nmodet om,  t vi under  fdækning  f personkreds-
spørgsmålet undersøger kommunernes grundl g for vurdering 
 f  rbejdslederevnen og grundl get for kommunernes hel-
hedsvurdering  f borgerens s mlede situ tion. I forhold til 
grundl get for udmålingen ønsker udv lget,  t vi undersøger 
kommunernes pr ksis for udmåling  f timer generelt i forbin-
delse med døgndækning og ved opfølgning. 

En  praksisunders gelse  er  en  undersøgelse   f  et  ud-
v lg   f  kommun le   fgørelser  inden  for  et  bestemt  emne  
og  lovgrundl g  på  soci l-,  beskæftigelses- eller  det  f mi-
lieretlige  område.   
 
En  pr ksisundersøgelse  består   f  en  gennemg ng   f  kon-
krete  kommun le   fgørelser  på  et  bestemt  lovområde.  
Det  vil  sige  en  juridisk  vurdering   f  et  udv lg   f  s ger  i  
en  række  kommuner.  I  gennemg ngen   f  s gen  foret -
ger  vi  både  en  formel  og  en  m teriel  juridisk  vurdering.  
Der  er  t le  om  s ger,  hvor  Ankestyrelsen  er  kl geinst ns,  
og  hvor   fgørelserne,  som  indgår  i  undersøgelsen,  ikke  
h r  været  påkl get  til  Ankestyrelsen.   

På b ggrund  f en l ndsdækkende spørgeskem undersøgelse 
kortlægger undersøgelsen også: 

- Om kommunerne tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, der omh nd-
ler soci lpæd gogisk støtte, før den fr kender støtten, 
eller før den giver  fsl g. 

- Kommunernes udmåling  f  dministr tionsbidr g, her-
under størrelsen og hvorvidt der er sket ændringer i bi-
dr gets størrelse inden for de seneste år. 

- Kommunernes pr ksis for  t dække overvågning, der 
ikke k n dækkes efter servicelovens § 95. 

Hvilke typer sager har vi gennemgået? 
Vi h r gennemgået både bevillings- og  fsl gss ger, idet 
kommunerne h r h ft v nskeligt ved  t finde  fsl gss ger på 
disse områder, der ikke er påkl get til Ankestyrelsen. Det h r 
været nemmere for kommunerne  t finde s ger om BPA end  t 
finde s ger om kont nt tilskud, der levede op til vores kriteri-
er4. Derfor indgår der flere s ger om BPA i s gsgennemg ngen 

4 Af bil g 5 fremgår de specifikke kriterier for s gsindk ldelsen. 
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LÆRING I 
KOMMUNERNE 

end om kont nt tilskud. Bl ndt de 14 s ger om kont nt tilskud 
er tre bevillingss ger, to  fsl gss ger og ni s ger om udmå-
ling. Bl ndt de 36 s ger om BPA er der ni bevillingss ger, otte 
 fsl gss ger og 19 s ger om udmåling. 

Afgrænsning 
Formålet med pr ksisundersøgelsen er  t sætte fokus på ud-
fordringer og styrker i udv lgte kommuners s gsbeh ndling, 
som vil være vedkommende og genkendelige for de pågæl-
dende kommuner og  ndre kommuner, og som de dermed k n 
bruge i et læringsøjemed. T nken er,  t kommun le s gsbe-
h ndlere k n gå ind og få vejledning om netop det spørgsmål, 
de  rbejder med. Det er ikke muligt ud fr  undersøgelsen  t 
udt le sig om, hvorvidt brugen  f bestemmelserne er korrekt i 
 lle l ndets kommuner. 

METODE OG DATAGRUNDLAG 

Undersøgelsen er b seret på en kombin tion  f metoder, 
som kort bliver præsenteret her. Se bil g 1 for yderligere 
inform tion om undersøgelsens metode. 

Gennemgang af 50 sager 
Undersøgelsen er b seret på en juridisk gennemg ng  f 
50 s ger fr  13 kommuner. S gerne fordeler sig såd n: 
• 14 s ger om kont nt tilskud til  nsættelse  f hjælpere 
efter servicelovens § 95, stk. 3 og 

• 36 s ger om borgerstyret personlig  ssist nce efter 
servicelovens § 96, stk. 1. 

Sp rgeskemaunders gelse blandt landets kommu-
ner 
Undersøgelsen er også b seret på en spørgeskem under-
søgelse bl ndt l ndets kommuner. 95 kommuner h r be-
sv ret spørgeskem et, hvilket giver en sv rprocent på 
97. 

Spørgeskem et h ndler om kommunernes pr ksis i for-
hold til oplæring, udmåling  f  dministr tionsbidr g s mt 
dækning  f leds gelse og overvågning, som ikke k n 
dækkes efter § 95 i serviceloven. Disse spørgsmål k n vi 
ikke finde sv r på ved  t gennemgå konkrete s ger fr  
kommunerne. 
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KAPITEL 2 

BETINGELSERNE 
SKAL VÆRE OP-
FYLDT FOR, AT 
BORGEREN ER 

OMFATTET 

I 35 SAGER HAR 
BORGEREN DEN 

ØNSKEDE 
FLEKSIBILITET 

KONTANT 
TILSKUD ER EN 

LØBENDE YDELSE 

Vurdering  f personkredsen 

Vi h r set på, om kommunerne i deres vurdering h r under-
søgt  lle betingelserne for  t få ret til et kont nt tilskud til  n-
sættelse  f hjælpere eller borgerstyret personlig  ssist nce.5 

Forf lger formålet med bestemmelserne 
Ved vurderingen  f betingelserne for  t få hjælp i form  f kon-
t nt tilskud eller BPA sk l  lle betingelserne i bestemmelserne 
være opfyldte. Det er derfor væsentligt,  t kommunen h r fo-
kus på formålet med bestemmelserne. 

I 35 ud  f 50 s ger h r kommunen h ft fokus på borgerens 
hjælpebehov, så borgeren får den ønskede fleksibilitet i ord-
ningen. Den m ngelfulde hensynt gen til formålet i de reste-
rende 15 s ger består typisk i m nglende støtte uden for 
hjemmet og m nglende fleksibilitet i ordningen, så borgeren 
ikke k n tilrettelægge hjælpen efter egne behov og ønsker. 

I en s g h r kommunen  lene l gt vægt på økonomiske krite-
rier. 

Kommunen sk l være opmærksom på,  t det kont nte tilskud 
er en løbende ydelse, og  t hjælpen ikke må tidsbegrænses, så 
den  utom tisk st ndses på et bestemt tidspunkt. Kommunen 
sk l dog løbende foret ge opfølgning i s gerne. 

Personkredsen 
Betingelserne sk l være opfyldt for,  t borgeren k n være om-
f ttet  f ordningen. Ud  f de fem s ger om kont nt tilskud, der 
omh ndler personkredsvurderingen, ville vi h ve st dfæstet 
tre  fgørelser og hjemvist to s ger. Ud  f 17 s ger om person-
kredsvurderingen i BPA, drejer ni s ger sig om tilkendelse, og 
otte s ger drejer sig om  fsl g og ophør. Ud  f seks s ger om 
 fsl g ville vi h ve st dfæstet fire s ger og hjemvist to s ger. 
Vi ville h ve st dfæstet de to s ger, hvor kommunen h vde 
st ndset BPA-ordningen. 

Vi k n på b ggrund  f s gsgennemg ngen ikke vurdere, om 
kommunerne foret ger en helhedsvurdering  f  rbejdslederev-
nen. Det skyldes,  t der kun er to s ger, hvor kommunen h r 
vurderet  rbejdslederevnen i forbindelse med  fsl g på BPA-
ordningen. I begge s ger h r borgeren så store kognitive v n-
skeligheder,  t borgeren ikke k n v ret ge  rbejdslederrollen. 

5 Betingelserne for kont nt tilskud fremgår  f servicelovens § 95, stk. 3, mens betin-
gelserne for borgerstyret personlig  ssist nce fremgår  f servicelovens § 96, stk. 1. 
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MANGLENDE OP-
LYSNINGER OM 

SIKRING AF 
FLEKSIBILITET 

VI HAR KUN 
KUNNET VURDERE 

BEHOVET FOR 
HJÆLP INDEN 

FOR 
ORDNINGERNE 

Vi ville derfor st dfæste kommunens  fgørelse, hvis s gerne 
v r påkl get. 

Kommunerne bedst til at sikre fleksibilitet i BPA-sager 
I flere s ger om kont nt tilskud er der ikke oplysninger om, 
hvord n kommunen h r sikret fleksibilitet i ordningen, så bor-
geren fx k n få egne hjælpere til også  t udføre hjælpeopg ver 
udenfor hjemmet. Vi k n derfor ikke vurdere, om der er den 
fornødne fleksibilitet. Vi bemærker,  t der ikke er den s mme 
mulighed for fleksibilitet i kont nt tilskud som i BPA. Det skyl-
des,  t kommunen ved vurdering  f hjælpen sk l t ge ud-
g ngspunkt i sin kv litetsst nd rd for hjælp efter servicelovens 
§§ 83 og 84. Mods t BPA er der i en kont nt tilskudsordning 
ingen  nden hjælp end den, der fremgår  f servicelovens §§ 
83 og 84. 

I enkelte s ger om BPA h r kommunerne ikke bevilget hjælpen 
på en såd n måde,  t der er fleksibilitet i ordningen. Kommu-
nen h r bl ndt  ndet ikke ydet tilstrækkelig fleksibilitet, så det 
er nødvendigt for borgeren jævnligt  t søge om ekstr  timer. 

Helhedsvurdering 
Vi h r udelukkende kunnet undersøge, om kommunerne inden 
for ordningerne h r foret get den fornødne helhedsvurdering 
 f borgernes s mlede behov for hjælp. 

I to  fsl gss ger om kont nt tilskud og i fire  fsl gss ger om 
BPA h r det ikke været muligt for os  t undersøge, om kom-
munen h r foret get en tilstrækkelig helhedsvurdering. 
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EKSEMPEL PÅ AT KOMMUNEN HAR TAGET  HENSYN  
TIL FORMÅLET  

Borgeren  h r  di gnosen  inkomplet  tetr plegi6  siden  en  
ulykke  midt  i  1990’erne  og  er  l m  fr   brystet  og  ned.  
Borgeren  er  respir tionsbruger.  Borgeren  h r  et  m ssivt  
og  omf ttende  hjælpebehov.  Derudover  er  der  behov  for  
tilstedeværelse   f  en  hjælper  gennem  hele  døgnet.   

Kommunen  h r  derfor  vurderet,   t  borgeren  h r  behov  
for  udmåling   f  egentlige  timer  gennem  hele  døgnet.  Rå-
dighedstimer  i  visse  perioder   f  døgnet  er  ikke  tilstræk-
keligt  til   t  dække  behovet  for  hjælp.  Borgeren  k n  ikke  
benytte  nødk ld,  og  k n  derfor  ikke  få  den  nødvendige  
hjælp  uden  en  hjælpers  tilstedeværelse.   

Ankestyrelsens  vurdering  
Vi  vurderer,   t  kommunen  i  eksemplet  h r  redegjort  for  
borgerens  hjælpebehov  gennem  hele  døgnet.  Borgeren  
h r  på  grund   f  et  m ssivt  og  s mmens t  behov  for  
hjælp  også  brug  for  den  fleksibilitet,  som  ordningen  giver
mulighed  for  ved   t  kunne  udmåle  hjælp  til  overvågning.  
Kommunen  h r  konkret  vurderet,   t  borgeren  ikke  k n  
være   lene,  herunder  især  fordi  borgeren  ikke  k n   n-
vende  nødk ld.  Kommunen  udmåler  derfor  korrekt  
egentlige  hjælpetimer  til   t  dække  det  nødvendige  hjæl-
pebehov.   
 
Vi  ville  st dfæste   fgørelsen,  hvis  det  v r  en  kl ges g.  

 

Tetr plegi er en besk digelse  f rygm rven i h lsdelen. Det vil sige i stykket fr  lige 
over øverste n kkehvirvel til lige under 7. n kkehvirvel. En tetr plegiker k n h ve 
l mmelser i både krop, ben/fødder og  rme/hænder. Hvis sk den er inkomplet, er 
rygm rven ikke helt revet over. Det betyder,  t kun dele  f kroppen under sk desni-
ve uet er påvirket  f sk den, og  t l mmelsen ikke er tot l. 
Kilde: Rygm rvssk dede i D nm rk. 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE 

Fælles for begge ordninger 

• Vær opmærksom på  t ordningerne ikke k n tidsbe-
grænses. 

• T g hensyn til formålet med ordningerne ved person-
kredsvurderingen. 

Kontant tilskud 

Fokus på personkredsen 

• Vær opmærksom på om borgerens s mlede behov for 
hjælp overstiger 20 timer om ugen – ved også  t ind-
dr ge hjælp under ophold udenfor hjemmet. 

• Afsæt også tid til  fl stnings- og  fløsningsopg ver ved 
vurdering  f borgerens hjælpebehov 

BPA 

Fokus på personkredsen 

• Vurdér det individuelle behov for en særlig støtte til 
pleje, overvågning eller leds gelse, så borgeren k n få 
den nødvendige fleksibilitet. 

• Vær opmærksom på  t borgeren kun er omf ttet  f 
BPA-ordningen, når hjælpebehovet ikke k n blive dæk-
ket gennem  ndre bestemmelser i serviceloven. 
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KAPITEL  3  

UDMÅLING 

KONTANT 
TILSKUD – OTTE 

SAGER IKKE I 
OVERENS-

STEMMELSE 

BPA – TO SAGER 
IKKE I OVERENS-

STEMMELSE 

Tidsf stsættelse  og  udmåling  
 f  hjælpen  

Disse  result ter  omh ndler  om  de  38  ud   f  50  s ger,  der  kun  
vedrører  udmåling.  Her  indgår   lene  s ger  om  tilkendelse,  
hvor  der  er  udmålt  hjælp,  foret get  øgning  og  nedsættelse   f  
hjælp  s mt  forts t  ret  til  hjælp.   
 
Kommunerne  er  i sager  om  BPA bedre  til konkret  at  ud-
måle  hjælpen,  så borgeren  kan  få  sit  behov  dækket  
S gsgennemg ngen  viser,   t  kommunerne  i  højere  gr d  fore-
t ger  en  udmåling   f  hjælpen,  som  følger  regler  og  vores  
pr ksis  i  s ger  om  BPA  end  i  s ger  om  kont nt  tilskud.  Det  
skyldes,   t  kommunerne  i  større  omf ng  inddr ger  borgerens  
egne  oplysninger  om,  hvord n  udmålingen   f  tid  vil  kunne  
dække  behovet  for  hjælp.  Grunden  til,   t  det  ikke   ltid  gør  sig  
gældende  i  s ger  om  kont nt  tilskud  er,   t  kommunerne  læg-
ger  vægt  på  egne  kv litetsst nd rder,  uden  konkret   t  under-
søge,  om  de  sk l  fr vige  disse.  
 
Kommunerne  sk l  også  ved  udmåling   f  hjælpen  i  begge  ord-
ninger  foret ge  en  konkret  vurdering   f,  om  hjælpen  k n  leve-
res  inden  for  den   fs tte  tid,  der  er  bevilget.   
 
Øget  fokus  på  at  unders ge  borgernes  samlede  hjælpe-
behov  og  forklare  udmålingen  af hjælp  
S gsgennemg ngen  viser,   t   fgørelsen  i  otte  ud   f  de  12  til-
kendelsess ger  med  udmåling  gennemgået  i  dette  k pitel  om  
kont nt  tilskud  ikke  er  i  overensstemmelse  med  regler  og  vo-
res  pr ksis.  
 
I  de  s ger,  hvor   fgørelsen  ikke  er  i  overensstemmelse  med  
regler  og  vores  pr ksis,  skyldes  det  primært,   t  kommunen  ik-
ke  h r  begrundet  eller  forkl ret,  hvord n  den  er  kommet  frem  
til  det  f sts tte  timet l  for  udførelsen   f  de  enkelte  opg ver.   
 
I  de  s ger,  hvor   fgørelsen  er  i  overensstemmelse  med  regler  
og  vores  pr ksis,  h r  kommunen  forholdt  sig  konkret  til  borge-
rens  s mlede  hjælpebehov.  Kommunen  h r  været  i  di log  med  
eller  inddr get  bemærkninger  fr   nærtstående  om  f stsættelse  
 f  tidsforbruget  til  løsning   f  de  enkelte  opg ver.  
 
Undersøgelsen  viser,   t   fgørelsen  i  to  ud   f  27  BPA-s ger  om  
tilkendelse  med  udmåling  ikke  er  i  overensstemmelse  med  
regler  og  pr ksis.  
 
I  de  s ger,  hvor   fgørelsen  ikke  er  i  overensstemmelse  med  
regler  og  vores  pr ksis,  skyldes  det  primært,   t  kommunen  ik-
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KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

ke h r redegjort for udmålingen  f hjælpen, og  t der ikke er 
oplysninger herom i s gerne. 

I de s ger, hvor  fgørelsen er i overensstemmelse med regler 
og vores pr ksis, beror det på,  t kommunen konkret h r vur-
deret borgerens hjælpebehov og ved udmålingen h r t get 
højde for den nødvendige fleksibilitet i ordningen. Det er typisk 
sket gennem inddr gelse  f borgerens bemærkninger eller i en 
di log med borgeren. 

Kun i BPA-sager har kommunerne vurderet behovet for 
pulje- og rådighedstimer 
S gsgennemg ngen viser,  t kommunerne i s ger om kont nt 
tilskud slet ikke h r t get stilling til udmåling  f timer som pul-
je- eller rådighedstimer. 

Kommunerne h r udmålt rådighedstimer i hver tredje s g om 
BPA, og i over h lvdelen  f s gerne h r kommunerne udmålt 
puljetimer. Rådighedstimer er primært blevet udmålt til  fhol-
delse  f udgifter til  nden hjælper under midlertidigt ophold i 
udl ndet, fx 14 d ges ferieophold. Puljetimerne er især blevet 
udmålt til  fholdelse  f person lemøder, MUS og oplæring  f 
nye  ns tte. Vi k n ikke se, hvorfor kommunerne h r foret get 
den skelnen mellem pulje- og rådighedstimer. 

Kommunerne skal vurdere hjælpernes kvalifikationer 
Kommunerne h r konkret t get stilling til hjælpernes kv lifik -
tioner i tre s ger om kont nt tilskud. I fire s ger, hvor kom-
munerne ikke h r t get stilling til hjælpernes kv lifik tioner, er 
det typisk fordi, tilskudsmodt geren er den eneste hjælper i 
ordningen. 

Kommunerne h r i lidt over h lvdelen  f s gerne om BPA i for-
hold til udmåling l gt til grund,  t der  lene er behov for uf g-
lærte hjælpere til  t dække borgerens hjælpebehov. I en del 
s ger er der ikke oplysninger, som k n understøtte kommu-
nernes vurderinger her f. 

Kommunerne sk l forholde sig til de opg ver, som borgeren 
h r behov for hjælp til og begrunde, om der på dette grundl g 
er behov for  t  nsætte hjælpere med særlige f glige kompe-
tencer. 

Omkostninger ved at ansætte hjælpere 
Alene i en s g om kont nt tilskud h r kommunen udmålt til-
skud til direkte og indirekte udgifter forbundet med  t  nsætte 
hjælpere. I hovedp rten  f de resterende s ger er tilskuds-
modt geren den eneste hjælper, og der er derfor ikke udmålt 
hjælp til direkte eller indirekte omkostninger forbundet med  t 
 nsætte hjælpere. 
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I 23 BPA-s ger h r kommunerne udmålt et beløb til  t dække 
BPA 

de direkte og indirekte omkostninger forbundet med  t  nsæt-
te hjælpere. Der er givet forskellige beløb til  t dække forskel-
lige udgifter. 

Ved gennemg ng  f disse BPA-s ger, er der i størstedelen  f 
s gerne henvist til et f st beløb uden konkret vurdering  f, 
hvor m nge hjælpere, der er i den enkelte ordning, og om dis-
se h r særlige forhold, fx h r fået tildelt et værelse hos borge-
ren. 

Kommunerne sk l ved beregning  f tilskud til de omh ndlede 
udgifter kunne begrunde,  t tilskuddet k n dække de nødven-
dige udgifter i ordningerne. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  UDMÅLINGEN  AF  HJÆLP  OG  
TIDSESTIMERINGEN  ER SKET I SAMARBEJDE MED  
TILSKUDSMODTAGEREN  

Borgeren  h r  sp sticitet  og  medfødt  sk de  i  hjernen  og  
epilepsi.  Kommunen  h r  l gt  vægt  på,   t  borgeren  på  
grund   f  følgerne   f  sk de  i  hjernen  ikke  k n  være   r-
bejdst ger,  og  kommunen  h r  derfor  bevilget  kont nt  til-
skud.  Udmålingen   f  s gen  er  sket  i  s m rbejde  med  til-
skudsmodt geren,  som  er  enig  i  kommunens  udmåling   f  
tid  til  de  enkelte  opg ver.  

Ankestyrelsens  vurdering   
Kommunen  h r  inddr get  både  oplysningerne  om  borge-
rens  funktionsnedsættelse,  borgerens   nsøgning  og  rele-
v nte  f glige  oplysninger.  På  dette  grundl g  er  kommu-
nen  i  s m rbejde  med  tilskudsmodt geren  kommet  frem  
til  tidsestimeringen.  Når  der  er  enighed  mellem  borgeren  
og  kommunen,  og  borgeren  derved  får  fuldt  ud  medhold,  
er  der  ikke  kr v  til  en  begrundelse.  
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE 

Fælles anbefalinger for begge ordninger 

• Forkl r hvord n kommunen er kommet frem til det 
f sts tte timet l for udførelsen  f opg verne. 

• Beskriv hvilke kv lifik tioner hjælperne sk l h ve. 

• Redegør for kriterierne for beregningen  f direkte og 
indirekte omkostninger forbundet med  nsættelse  f 
hjælpere. 

Kontant tilskud 

• Udmål hjælp til personlige og pr ktiske opg ver uden-
for hjemmet. 

• Inddr g  nden hjælp ved udmålingen, som bestemmel-
sen ikke dækker. 

BPA 

• Sørg for  t borgeren gennem udmålingen får hjælp bå-
de i og udenfor hjemmet. 

• Sørg for  t kommunen også bevilger hjælp til overvåg-
ning og leds gelse. 
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KAPITEL 4 

HELHEDSVURDE-
RING BEDST I 

BPA-SAGER 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

Helhedsvurdering 

Efter serviceloven sk l kommunernes inds ts være s mmen-
hængende og koordineret ud fr  borgerens perspektiv, og 
kommunerne sk l gennem en konkret og individuel vurdering 
sikre sig,  t borgeren får sit s mlede hjælpebehov dækket. 

Dette k pitel omh ndler de 12 s ger om kont nt tilskud og de 
27 BPA-s ger, hvor kommunerne h r fokus på udmålingen. Vi 
h r undersøgt kommunernes helhedsvurdering  f borgerens 
behov i de to ordninger. Vi h r fokuseret på, om borgeren får 
det nødvendige hjælpebehov dækket gennem den bevilgede 
ordning. 

Manglende helhedsvurdering inden for ordningen i en 
stor andel sager om kontant tilskud 
S mmenf ttende k n vi konkludere,  t kommunerne i s gerne 
om BPA er bedre til  t foret ge en konkret vurdering  f borge-
rens s mlede behov for hjælp i deres hjælpeordning end i s -
ger om kont nt tilskud. 

I hovedp rten  f s gerne om kont nt tilskud h r kommunerne 
ikke dækket borgerens fulde behov for personlig og pr ktisk 
hjælp. Års gen er typisk,  t kommunerne ikke h r fulgt vores 
pr ksis på området. På b ggrund  f oplysningerne i s gerne 
h r vi konst teret,  t kommunerne også h r bevilget borgeren 
 nden form for hjælp i form  f fx h ndic pbil og kørestol. 

Helhedsvurdering i flertallet af sager om BPA 
I størstedelen  f BPA-s gerne h r kommunerne foret get den 
nødvendige helhedsvurdering  f borgerens s mlede hjælpebe-
hov. Det skyldes,  t kommunerne h r inddr get borgeren i 
s gsbeh ndlingen og imødekommet borgerens ønske om 
hjælp. Derudover h r kommunen vejledt borgeren om hjælp 
efter  nden lovgivning, fx respir tionshjælp efter sundhedslov-
givningen. I disse s ger h r kommunerne også bevilget  nden 
form for hjælp i form  f kørestol, h ndic pbil, merudgifter mv. 
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EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN FORETAGER EN HEL-
HEDSVURDERING AF BORGERENS SAMLEDE BEHOV 

Borgeren h r fået  fsl g på  nsøgning om en BPA-
ordning, d  kommunen h r vurderet,  t borgeren k n få 
sit s mlede hjælpebehov dækket gennem  ndre be-
stemmelser. Borgeren h r en rygm rvssk de og h r 
smerter og delvis l mmelse medfølgende sp sticitet i 
begge ben. Borgeren h r derudover en lidelse, som giver 
kløende knopper og smertefulde sår på slimhinderne. 
Søvnkv liteten er påvirket neg tivt, og borgeren k n h -
ve v nskeligheder ved  t indt ge føde og væske på 
grund  f sår i slimhinderne. Borgeren vil forts t gerne 
kl re sin personlige pleje selv. Borgeren h r brug for 
pr ktisk bist nd. Borgeren h r en ordning efter servicelo-
vens § 94. Borgeren h r desuden h ndic pbil, kørestol 
og servicehund. Kommunen forholder sig til borgerens 
oplysninger om hjælp  f dennes børn i hjemmet. 

Ankestyrelsens  vurdering  
Borgeren  h r  behov  for  primært  pr ktisk  hjælp.  Borgeren  
h r  gennem  bevilling   f  bl. .  hjælpemidler  et  forudsige-
ligt  og  ikke  så  s mmens t  behov  for  hjælp.  Dermed  vil  
behovet  ikke  kunne  dækkes  gennem   ndre  bestemmelser  
i  serviceloven.  Der  er  ikke  uenighed  om  f ktum  i  s gen.  
Kommunen  h r  vurderet  borgerens  behov  på  b ggrund  
 f  beskrivelsen   f  funktionsnedsættelsen  og  borgerens  
egne  oplysninger  om  hjælpebehovet.   Kommunen  ser  og-
så  på,  hvord n  borgerens  børn  h r  hjulpet.  

Vi ville st dfæste  fgørelsen, hvis s gen v r en kl ges g. 
Kommunen h r oplyst,  t kommunen gennem bevilling  f 
pr ktisk hjælp og hjælp til håndsrækninger vil kunne 
mindske børnenes pr ktiske opg ver i hjemmet som føl-
ge  f borgerens funktionsnedsættelse. 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE 

• Undersøg borgerens hjælpebehov i forhold til  lle de 
muligheder, der eksisterer for  t give hjælp efter den 
soci le lovgivning. 

• Inddr g borgeren i forhold til hvilken form for hjælp, 
der er brug for. 

• Vær opmærksom på om der er behov for  nden form 
for hjælp hos  nden myndighed eller efter  nden lov-
givning. 

• Vejled borgeren hvis der er behov for dette i forhold til 
 nden hjælp fx hjælp efter sundhedslovgivningen. 
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KAPITEL 5 

SAGER OM BPA ER 
BEDST OPLYSTE 

SAGER OM 
KONTANT 

TILSKUD HAR IK-
KE OPLYSNINGER 

OM BEHOV FOR 
HJÆLP OG TID 
FOR OPGAVEN 

BPA 

BEGGE 
ORDNINGER -
BORGERENS 

OPLYSNINGER 
INDDRAGET I 34 

SAGER 

KRAV TIL BE-
GRUNDELSE IKKE 

OPFYLDT I 18 
SAGER 

De  formelle  s gsbeh ndlings-
regler  

Vi  h r  fokuseret  på  følgende  formelle  m ngler  i  s gsbeh ndlin-
gen:  
 
•  M ngelfuldt  oplysningsgrundl g  
•  M ngelfuld  begrundelse  for   fgørelsen  
•  M ngelfuld  p rtshøring  
•  M ngelfuld  konkret  og  individuel  vurdering  

Øget  fokus  på  oplysningsgrundlaget  
S gsgennemg ngen  viser,   t  en  overvejende  del   f  s gerne  
om  kont nt  tilskudsordning  ikke  er  tilstrækkeligt  oplyste.  Det  
mods tte  gør  sig  gældende  for  s ger  om  BPA.  På  den  b g-
grund  ville  vi  derfor  i  l ngt  højere  gr d  hjemvise  s gerne  om  
kont nt  tilskud  end  s ger  om  BPA-ordning,  hvis  de  h vde  væ-
ret  påkl get  til  Ankestyrelsen.   
 
I  hovedp rten   f  s gerne  om  kont nt  tilskud,  hvor   fgørende  
oplysninger  m ngler,  er  der  ingen  oplysninger  om,  hvilke  
hjælpebehov  borgeren  h r  og  reelt  hvor  l ng  tid,  hver  enkelt-
hjælpeopg ve  t ger.   
 
I  de  få  s ger  om  BPA-ordning,  hvor  der  m ngler   fgørende  op-
lysninger,  skyldes  det  primært,   t  der  m ngler  f glige  vurde-
ringer   f,  hvilke  v nskeligheder  borgeren  h r  på  grund   f  sin  
funktionsnedsættelse  og  stillingt gen  til  borgerens  hjælpebe-
hov.   

Kommunerne  inddrager  ofte  borgerens  oplysninger   
I  34   f  de  50  s ger  h r  kommunen  inddr get  borgerens  oplys-
ninger  i  s gen,  mens  det  i  10  s ger  ikke  er  relev nt.  I  fire  s -
ger  h r  kommunerne  ikke  forholdt  sig  til  borgernes  bemærk-
ninger.  I  to  s ger  ved  vi  ikke,  om  kommunerne  h r  forholdt  sig  
til  borgernes  oplysninger.  S gsgennemg ngen  viser,   t  kom-
munen  sk l  h ve  større  fokus  på   t  notere  borgerens  eventuel-
le  oplysninger  i  s gen.  Kommunen  sk l  også  i  større  gr d  for-
holde  sig  til  borgerens  konkrete  indsigelser  i  s gsbeh ndlin-
gen.   

Kommunerne  kan  begrunde  afg relserne  bedre  
S gsgennemg ngen  viser  også,   t  kommunens  s gsbeh ndling  
i  18  ud   f  50 s  ger  ikke  lever  op  til  de  forv ltningsretlige  kr v  
til  en  begrundelse.  Års gen  er,   t  kommunen  hoveds geligt  ik-
ke  h r  henvist  til  de  konkrete  forhold,  der  k n  forkl re,  hvor-
d n  udmålingen   f  hjælpen  k n  kompensere  for  borgerens  be-
hov  for  hjælp.  Når  kommunen  nedsætter  eller  st ndser  ord-
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I 27 SAGER IKKE 
RELEVANT AT 

FORETAGE 
PARTSHØRING 

INDIVIDUEL 
VURDERING AF 
BEHOVET FOR 

HJÆLP I 36 
SAGER 

ningen, sk l den være opmærksom på det skærpede begrun-
delseskr v, der følger  f,  t borgeren h r en forventning om, 
 t hjælpen vil fortsætte. I de s ger, hvor vi h r vurderet,  t 
der ikke foreligger en begrundelsesm ngel, skyldes det,  t der 
ikke er kr v til en begrundelse, d  borgeren h r fået fuldt ud 
medhold eller er enig i hjælpebehovets omf ng og kommunens 
udmåling  f hjælp dertil. 

Kommunerne kan blive bedre til at vurdere, hvornår 
partsh ring er relevant 
I 12 ud  f 50 s ger h r kommunen foret get relev nt p rthø-
ring. I 27 s ger h r det ikke været relev nt  t foret ge p rts-
høring, d  der ikke er oplysninger i s gen, som er til ugunst for 
borgeren. I størstedelen  f de resterende 11 s ger, hvor der 
burde h ve fundet p rtshøring sted, er der ingen oplysninger 
om, hvorvidt der er foret get p rtshøring, og hv d års gen til 
den m nglende p rtshøring er. 

Manglende konkret og individuel vurdering ved udmå-
ling af hjælpen er den hyppigst forekomne mangel 
I ni s ger om kont nt tilskud og fire s ger om BPA h r kom-
munen ikke foret get den fornødne konkrete og individuelle 
vurdering  f borgerens hjælpebehov. I størstedelen  f disse 
s ger h r kommunen ikke ved udmålingen  f hjælp konkret 
forholdt sig til borgerens situ tion, såd n  t borgeren k n se, 
 t der er givet tilstrækkelig tid til udførelse  f de bevilgede 
hjælpeopg ver. I flere  f s gerne h r kommunen forholdt sig 
til borgerens oplysninger. 

Undersøgelsens result ter om de ovennævnte formelle s gs-
beh ndlingsregler giver  nledning til følgende  nbef linger: 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE 

Fokus på oplysningsgrundlaget 

• Indhent de nødvendige oplysninger fx fr  observ tioner 
i hjemmet eller fr  f gpersoner, der k n understøtte 
vurderingen  f borgerens behov for hjælp. 

• Inddr g borgerens oplysninger, når der sk l træffes  f-
gørelse. 

Fokus på begrundelser 

• Henvis til de konkrete forhold, kommunen lægger vægt 
på ved vurderingen. 

Fokus på partsh ringer 

• Vær opmærksom på, om det er relev nt  t p rtshøre 
og indhente oplysninger fr  borgeren, når kommunen 
er i tvivl, om p rtshøring er til ugunst for borgeren. 

Fokus på at foretage konkret og individuel vurde-
ring 

• Vær især ved udmåling  f hjælpen opmærksom på  t 
forkl re, hvord n den skønsmæssige tidsf stsættelse er 
foret get. 
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KAPITEL 6 

SVARPROCENT 
PÅ 97 

HYPPIGST 
OPLÆRING TIL 

BORGERE I 
BPA-ORDNINGEN 

OFTEST TILBUD 
OM OPLÆRING 

TIL BORGERE MED 
FYSISK 

FUNKTIONSNED-
SÆTTELSE 

FLEST KOMMUNER 
TILBYDER 

OPLÆRING TIL 
BORGERE I BPA-

ORDNINGEN 

Result ter  f spørgeskem -
undersøgelsen 

Vi h r gennemført en spørgeskem undersøgelse sendt til  lle 
l ndets kommuner, som belyser kommunernes pr ksis i for-
hold til følgende tre tem er: 

1. Oplæring i  t være  rbejdsgiver/ rbejdsleder før kom-
munen jf. servicelovens § 85 fr kender støtten eller før 
kommunen giver  fsl g. 

2. Administr tionsbidr g, herunder f stsættelse og be-
regning  f bidr get. 

3. Kommunernes pr ksis for  t dække leds gelse og 
overvågning, der ikke k n dækkes efter § 95. 

SAMMENFATNING 

Her følger en kort s mmenf tning  f hovedresult terne  f 
spørgeskem undersøgelsen, der er besv ret  f 95 kommuner. 
Det giver en sv rprocent på 97. 

Godt halvdelen af kommunerne tilbyder oplæring 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t lidt under h lvdelen  f 
kommunerne  nvender muligheden for oplæring som  rbejds-
leder/ rbejdsgiver efter servicelovens § 85 om soci lpæd go-
gisk støtte i forhold til kont nt tilskud, mens det gør sig gæl-
dende for lidt over h lvdelen  f kommunerne i forhold til BPA-
ordningen. 

For begge ordninger gælder,  t godt hver fjerde kommune til-
byder oplæring i  t være  rbejdsleder/ rbejdsgiver i forhold til 
borgere med fysisk funktionsnedsættelse. Lidt færre kommu-
ner tilbyder oplæring til borgere med psykisk funktionsnedsæt-
telse. 

I forhold til kont nt tilskud tilbyder kn p hver fjerde  f kom-
munerne oplæring, når de vurderer,  t borgeren ved oplæring 
k n være omf ttet  f hjælpen. Til s mmenligning gør det sig i 
forhold til BPA-ordningen gældende for godt hver tredje kom-
mune. 

Hvad er den hyppigste grund til afslag på oplæring? 
Kn p hver fjerde kommune giver  fsl g på oplæring i  t være 
 rbejdsgiver i forhold til kont nt tilskud, når  rbejdsgiveropg -
ven k n overdr ges til nærtstående, foreninger og  rbejdsgi-
verfirm er, når tilskudsmodt geren godt k n være  rbejdsle-
der. 
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ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG PR. 

TIME 

KNAP HALVDELEN 
HAR ÆNDRET AD-
MINISTRATONS-

BIDRAGET 

HVER TREDJE 
DÆKKER IKKE 

OVERVÅGNING I 
§ 95-SAGER 

I forhold til BPA-ordningen giver kn p hver tredje kommune 
 fsl g på oplæring, når de vurderer,  t borgeren ikke vil kunne 
opnå kompetencerne. 

Knap halvdelen af kommunerne har faste administrati-
onsbidrag 
Kn p h lvdelen  f kommunerne oplyser,  t de h r et f st  d-
ministr tionsbidr g pr. time. Dette spænder mellem tre og 17 
kroner i timen. I flert llet  f disse kommuner udgør bidr get 
typisk fem kroner i timen. Kn p en fjerdedel  f kommunerne 
udmåler  dministr tionsbidr get som en procentdel  f udmå-
lingen. For størstedelen  f disse kommuner udgør  dministr -
tionsbidr get mellem fire og fem procent  f udmålingen. Lidt 
under hver tiende kommune udmåler  dministr tionsbidr get 
fr  s g til s g. Hver femte kommune udregner  dministr ti-
onsbidr get på  ndre måder. 

Er der sket ændringer i administrationsbidraget? 
Vi h r spurgt kommunerne, om der er sket ændringer i  dmi-
nistr tionsbidr get inden for de sidste fem år. Dette gør sig 
gældende i lidt under h lvdelen  f kommunerne. 

Fire ud af fem kommuner dækker behovet for ledsagelse 
efter servicelovens § 97 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t fire ud  f fem kommuner 
gør brug  f servicelovens § 97, når de sk l dække behovet for 
leds gelse i s ger, hvor der er tildelt hjælp efter servicelovens 
§ 95. Lidt over h lvdelen  f kommunerne dækker også leds -
gelse efter servicelovens § 85 i disse s ger. 

Hver tredje kommune dækker ikke overvågning i sager 
om kontant tilskud 
Endelig viser spørgeskem undersøgelsen,  t hver tredje kom-
mune ikke dækker behovet for overvågning i s ger, hvor der 
er tildelt hjælp efter servicelovens § 95. Hver fjerde kommune 
dækker behovet for overvågning i § 95-s ger ved  t opt ge 
borgeren på et botilbud, hvor der eventuelt gives en til en 
hjælp i  lle døgnets 24 timer. Kn p h lvdelen  f kommunerne 
oplyser,  t de h r en  nden pr ksis for  t dække overvågning i 
s ger om kont nt tilskud, der ikke k n blive dækket efter ser-
vicelovens § 95. 




