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RETTEN 1 GLOSTRUP
DOM

afsagt den 6. november 2020

Sag BS-12933/2019-GLO

Tryg Forsikring A/S
(advokat Marlene Hother Gjedde)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen:

(advokat Janne Juul Wandal)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jakob Friis Nolsg, dommer Henrik Munk-
holm og kst. dommer Henrik Kirk Tornberg.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 25. marts 2019, angar, hvornar en skadelidt, der efter
en arbejdsskade har faet udbetalt mere i erstatning, end hun efter loven er be-
rettiget til, har pligt til at tilbagebetale den overskydende erstatning. Der er tale
om en fortolkning af arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3.

Sagsegeren, Tryg Forsikring A/S, har nedlagt pastand om, at Tryg Forsikring
A/S skal tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den til
i perioden marts-juli 2018 for meget udbetalte er-



hvervsevnetabserstatning er opfyldt, subsidieert at Tryg Forsikring A/S skal til-
pligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den til_
_ i perioden juni-juli 2018 for meget udbetalte erhvervsevnetabserstat-
ning er opfyldt.

Sagsogte, Ankestyrelsen, har pastaet frifindelse, subsidieert hjemvisning.

Oplysningerne i sagen

var den 6. april 2010 udsat for en arbejdsulykke under

sit arbejde som gartner.

Den 12. juli 2011 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen ulykken som en arbejdsska-

de, og _s erhvervsevnetab har i perioden 2012 til 2018
vekslet mellem 50 og 35 procent. _s beskaeftigelse i de

enkelte perioder og hendes indtjening og lennedgang samt erhvervsevnetab
fremgar af dette skema:

Dato Beskeftigelse Aktuel arlig ind- | Indtjening uden | Lennedgang % EET (af-
tjening skaden rundet)

3.nov. 2012 | Ledighedsydelse | 191.688,00 374.057,65 182.369,65 48,8 50 %

1. april 2013 | Fleksjob 251.072,00 381.042,13 129.970,13 34,1 35 %

1.jan. 2015 Ledighedsydelse | 196.523,00 386.474,5 189.951,50 49,1 50 %

1.jan. 2016 Fleksjob 258.599,01 391.906,87 133.307,86 34,0 35 %

1.jan. 2017 Ledighedsydelse 198.828,00 391.906,87 193.078,87 49,3 50 %

1. marts 2018 | Fleksjob 259.957,08 408.980,04 149.022,96 36,4 35 %

Som det fremgar af skemaet, blev _s erhvervsevnetab

pr. 1. januar 2017 midlertidigt fastsat til 50 procent beregnet pa baggrund af for-
skellen mellem hendes indtjening for arbejdsskaden og hendes indteegt i form
af ledighedsydelse. Den 1. marts 2018 blev hun ansat i fleksjob, hvorefter hen-
des erhvervsevnetabsprocent — igen beregnet pa baggrund af forskellen mellem
hendes indtjening for arbejdsskaden og hendes indteegt i fleksjobbet — blev fast-
sat midlertidigt til pa 35.



Den 1. marts 2018 orienterede _s advokat Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring om, at_ forventede at blive an-

sat i fleksjob inden for de naestkommende maneder, og den 15. marts 2018 med-

delte advokaten Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at
. var blevet ansat i fleksjob pr. 9. marts 2018. Den 10. april 2018 sendte
I - I o< | for s

2018 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Ved mail af 23. maj 2018 meddelte Tryg Forsikring A/S Arbejdsmarkedets Er-

hervssikring o [ - ~ I

. efter at veere blevet ansat i fleksjob modtog en for hegj erhvervsevnetabser-
statning. Tryg Forsikring A/S” mail er salydende:

”Vi har modtaget lebende orientering, hvoraf det fremgar, at tilskadekom-
ne er ansat i fleksjob fra marts 2018.

Tilskadekomne modtager pt erstatning pa 50 procent som folge af jeres af-
gorelse af 22. marts 2017, hvor han modtog ledighedsydelse.

Da tilskadekomne nu er i fleksjob, har han ret til en lavere erstatning, end
da han var pa ledighedsydelse, jf. tidligere afgorelse har erstatningen i
tleksjob ligget pa 35 procent.

Vi gor derfor tilskadekomne opmaerksom pé, at han modtager en for hgj
erstatning, og forbeholder os ret til tilbagebetaling.

Vi beder jer derfor tage stilling til tilbagebetaling efter lovens § 40a, stk. 1,
nr. 3, hvorefter "Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgerelse om
tilbagebetaling, 3) nar tilskadekomne eller efterladte i gvrigt mod bedre vi-
dende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov.”

Af bemeerkningerne fremgar, "Bestemmelsen kan f.eks. anvendes, nar til-
skadekomne modtager en lobende erstatning for tab af erhvervsevne, og
de erhvervsmeessige forhold efterfelgende eendrer sig saledes, at den lo-
bende erstatning skal nedszettes eller bortfalde."

Vi er opmeerksomme p4, at tilskadekomne har veeret hurtig til at oplyse
om sine &endrede erhvervsmeessige forhold. Vi mener dog, at dette ikke
kan tilleegges veegt, da det ikke fremgar af i § 40a, stk. 1, nr. 3, at man kan
undga tilbagebetaling ved at medvirke til oplysning af sin sag.



Tilskadekomne modtager en for hgj erstatning (uberettiget), og med denne
mail, modtager han den mod bedre vidende. Betingelserne for tilbagebeta-
ling ma saledes veere opfyldt.”

Den 1. juni 2018 sendte _ advokat en mail med folgende

indhold til Tryg Forsikring A/S:

“Vedhaeftet fremsendes til din orientering kopi af mail af 22. maj 2018 [ret-
telig 23. maj 2018] fra Tryg Forsikring samt kopi af min mail af dags dato
til samme.

Jeg kan selvfolgelig ikke vide, hvad Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
gor nu i forhold til et eventuelt tilbagesogningskrav, men det er bestemt
ikke min opfattelse, at du har handlet mod bedrevidende, da vi har holdt
godt styr pa flexjobtilkendelsen samt orienteret Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring herom, ligesa snart vi modtog den.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bestemte ved afgorelse af 25. juli 2018, at
_s endelig tab af erhvervsevne skulle fastseettes til 35.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf samtidig afgerelse om, at_
_ ikke skulle tilbagebetale den for meget udbetalt erstatning for tab af
erhvervsevne for perioden marts—juli 2018.

Tryg Forsikring A/S paklagede afgorelsen om, at_ ikke

skulle tilbage noget belob til forsikringsselskabet, til Ankestyrelsen, som den 17.
oktober 2018 stadfeestede Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse. Anke-
styrelsens begrundelse er salydende:

“Begrundelsen for afgorelsen
Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke skal betale for meget udbetalt erstat-
ning for tab af erhvervsevne tilbage.

Huad er afgorende for resultatet

Vi har lagt til grund, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 22. marts
2017 traf afgorelse om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa 50
procent fra den 1. januar 2017, med revision den 1. februar 2018.

Den 1. februar 2018 pabegyndte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring deres
revision af sagen ved at fremsende et sporgeskema til dig.



Den 9. februar 2018 oplyste din advokat, at du forsat var pa ledighedsy-
delse, og at du forventede at starte i fleksjob pa et veerksted den 1. marts
2018.

Den 1. marts 2018 besvarede du et sporgeskema fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Din advokat oplyste, at du forventede at blive ansat i et
tleksjob indenfor de neestkommende maneder, og at advokaten ville ven-
de tilbage, nar der foreld en ansaettelseskontrakt.

Den 15. marts 2018 sendte din advokat en kopi af anseettelseskontrakten.

Vi leegger veegt pd, at sagen var under behandling i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, da du pabegyndte dit fleksjob den 1. marts 2018. Du kunne
derfor med rette have en forventning om, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring selv ville undersoge din erhvervsmeaessige situation og tage hejde
for, at du var startet i fleksjob ved deres afgorelse.

Vi leegger ogsa veegt pa, at det ikke skyldes dine forhold, at afgerelsen om
erstatning for tab af erhvervsevne forst treeffes omkring 5 maneder efter
revisionens pabegyndelse, men sagsbehandlingstiden hos Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

Herudover laegger vi vaegt pd, at du lebende har orienteret Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring om, at du ville fremsende yderligere oplysninger til
sagen.

Vi vurderer, at du har overholdt din oplysningspligt, da du i forbindelse

med revisionen oplyser Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, at du for-
mentlig er tilkendt fleksjob pr. 1. marts 2018. Du har ikke afgivet urigtige
oplysninger, og du har ikke undladt at afgive oplysninger.

Vi vurderer videre, at du ikke har haft anledning til at tro, at du skulle go-
re yderligere efter indsendelsen af anseettelseskontrakten, idet du matte
have en berettiget forventning om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
var i gang med at behandle sagen.

Endelig leegger vi vaegt pa, at du ikke kan forudseettes at have viden om
beregningen af erstatningen for tab af erhvervsevne og at du saledes ikke
kunne vide om og i hvilket omfang den udbetalte erstatning oversteg det
belob du var berettiget til.”

Det kan leegges til grund som ubestridt, at_ i perioden

marts—juli 2018 har modtaget samlet 20.465 kr. mere i erstatning, end hun efter
arbejdsskadesikringsloven har veeret berettiget til.



Retsgrundlag
Arbejdsskadesikringslovens § 40, stk. 1, nr. 3, er sdlydende:

”§ 40 a. Arbejdsskadestyrelsen treeffer afgorelse om tilbagebetaling,

3) nér tilskadekomne eller efterladte i ovrigt mod bedre vidende uberetti-
get har modtaget ydelser efter denne lov.”

Bestemmelsen er affattet ved lov nr. 186 af 18. marts 2009. I lovforlagets almin-
delige bemaerkninger er anfort blandt andet (jf. Folketingstidende 2008-09, til-
leeg A, s.2572 f.):

”2.7. Tilbagebetaling af erstatning
2.7.1. Geeldende ret

Arbejdsskadesikringsloven indeholder i dag ikke regler om tilbagebeta-
ling af erstatning m.v.

I forbindelse med behandlingen af konkrete skadesager kan Arbejdsska-
destyrelsen treeffe en reekke afgorelser om tilskadekomnes eller efterladtes
rettigheder og pligter efter loven. Herunder kan Arbejdsskadestyrelsen
treeffe afgorelse om tilbagebetaling af erstatning.

Afgorelser om tilbagebetaling er truffet med hjemmel i dansk rets almin-
delige regler om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte ydelser (condictio
indebiti).

Efter disse regler kan et fejlagtigt udbetalt beleb kun kraeves betalt tilbage,
nar:

—Modtageren af belobet indsa eller burde indse, at der forela en fejl. Hvis
modtageren har veeret i god tro vil tilbagebetaling normalt ikke kunne ske.

- Ydelsen ma ikke veere bestemt til almindelige leveomkostninger s& som
pension, understottelse og underholdsbidrag.

Praksis er beskrevet i Ankestyrelsens principafgerelse SM U 13-97 som
kan findes pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Til nr. 9



Ved forslaget kodificeres den hidtidige praksis med hensyn til tilbagebeta-
ling af erstatning m.v.

Det foreslas, at Arbejdsskadestyrelsen kan traeffe afgorelse om tilbagebeta-
ling, nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har undladt at
give oplysninger efter loven. Det er en forudsaetning, at den manglende
oplysning har medfert, at Arbejdsskadestyrelsen eller Ankestyrelsen har
truffet en anden afgorelse end den, der ville veere truffet, hvis den mang-
lende oplysning havde foreligget.

Det foreslas videre, at Arbejdsskadestyrelsen kan traeffe afgorelse om til-
bagebetaling, nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har
afgivet urigtige oplysninger efter loven. Det er ogsa her en forudseetning,
at den urigtige oplysning har medfort, at der er truffet en anden afgorelse
end den, der ville veere truffet, hvis den rigtige oplysning havde forelig-
get.

Efter lovens § 38 skal tilskadekomne medvirke ved sagsoplysningen. Ef-
terladte skal afgive oplysninger, der belyser omfanget af afdedes forser-
gelse over for den efterladte og efterladtes muligheder for at forserge sig
selv.

Endelig foreslas det, at der kan traeffes afgorelse om tilbagebetaling, nar
tilskadekomne eller efterladte i gvrigt, mod bedre vidende, uberettiget har
modtaget ydelser efter loven. Denne bestemmelse kan for eksempel an-
vendes, nar tilskadekomne modtager en lebende erstatning for tab af er-
hvervsevne og de erhvervsmaessige forhold efterfolgende sendrer sig sale-
des, at den lebende erstatning skal nedszettes eller bortfalde.

Efter lovens § 42, stk. 2, pahviler der modtageren af en lobende erstatning
for tab af erhvervsevne efter § 17 en pligt til at underrette forsikringssel-
skabet, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadesty-
relsen om enhver forandring i de erhvervsmaessige forhold, der kan for-
modes at medfere nedseettelse eller bortfald af erstatningen. Tilskadekom-
ne underrettes om denne pligt i forbindelse med tilkendelse af erstatnin-
gen for tab af erhvervsevne.”

Af Ankestyrelsens principafgerelse SM U 13-97, som der er henvist til i lovbe-
meerkningerne, fremgar folgende:

” Resume:

Arbejdsskadeforsikringsloven indeholder ikke bestemmelser om tilbage-
betaling af et fejlagtigt udbetalt belob. Afgerelser om tilbagebetaling af sa-



danne ydelser er derfor truffet med hjemmel i dansk rets almindelige reg-
ler om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte ydelser (condictio indebiti).

Ankestyrelsen har kompetence til at pakende Arbejdsskadestyrelsens af-
gorelser om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte ydelser, der er truffet ef-
ter reglerne om condictio indebiti, nar der til grund for ydelserne ligger af-
gorelser, som Ankestyrelsen har kompetence til at behandle efter klage-
reglerne i arbejdsskadeforsikringslovens § 54.

Der blev lagt vaegt pa en tidligere tilkendegivelse fra Folketingets Om-
budsmand, hvorefter Ankestyrelsen er forpligtet til at inddrage almindeli-
ge ulovbestemte forvaltningsretlige synspunkter og almene formueretlige
synspunkter, nar den konkrete afggrelse ikke kan treeffes alene pa grund-
lag af den sociale lovgivning.

Der blev endvidere lagt veegt pa, at Ombudsmanden har udtalt, at en kla-
geinstans som udgangspunkt har kompetence til at tage stilling til alle
sporgsmal vedregrende underinstansens sagsbehandling. Der skal saledes
veere holdepunkter i lov eller lovforarbejder for at dette udgangspunkt er
fraveget, for at det ikke skal geelde. Ankestyrelsen fandt, at det ikke var til-
feeldet.

Efter reglerne om condictio indebiti kan et fejlagtigt udbetalt belob kun
kreeves tilbage, hvis folgende betingelser er opfyldt:

1. Modtageren af belobet indsa eller burde indse, at der forela en fejl. Hvis
modtageren har veeret i god tro vil tilbagesogning efter grundseetningen
om condictio indebiti normalt ikke kunne ske.

2. Ydelsen ma ikke veaere bestemt til almindelige leveomkostninger sa som
pension, understottelse og underholdsbidrag.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen, at der ikke var grundlag for at kreeve et
fejlagtigt udbetalt belob pa 44.022 kr. tilbagebetalt.

Der blev lagt vaegt pa, at skadelidte havde modtaget belgbet i god tro, idet
belobet blev udbetalt i en periode, hvor han modtog ydelser i henhold til
flere breve fra Arbejdsskadestyrelsen om beregning og udbetalinger af
ydelser. Brevene var vanskeligt gennemskuelige. Skadelidte havde oplyst,
at han mente, der var tale om efterbetaling af et rentebelab. Der blev ende-
lig lagt veegt pa, at Arbejdsskadestyrelsen forst efter 1 1/2 ar blev opmeerk-
som pa fejlen og kraevede belobet tilbagebetalt. Arbejdsskadestyrelsen
matte herefter anses for at vaere neermest til at beere risikoen for fejludbeta-
lingen.



I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at der var grundlag for at kreeve et fejlag-
tigt udbetalt beleb pa 18.125 kr. tilbagebetalt.

Der blev lagt vaegt pa, at skadelidte matte anses for at have modtaget belo-
bet i ond tro, idet skadelidte siden februar 1996 havde faet udbetalt et fast
manedligt beleb pa omkring 3.600 kr. Det forhold, at skadelidte sammen
med den lgbende ydelse for juli 1996 fik udbetalt et belob pa 18.125 kr. be-
virkede, at han burde have indset, at der var tale om en fejl, idet der var
tale om en markant afvigelse fra det beleb, skadelidte seedvanligvis fik ud-
betalt. Der blev endelig lagt veegt pa, at Arbejdsskadestyrelsen efter kort
tid blev opmeerksom pa fejlen og kraevede belabet tilbagebetalt.”

Under behandlingen af lovforslaget afgav Ankestyrelsen et horingssvar af 28.
november 2008, hvoraf fremgar blandt andet (jf. bilag 1 til lovforslag nr. 88 sam-
ling 2008-09, heringssvarene, s. 4):

“I§1, nr. 10, er foreslaet regler om tilbagebetaling. I den sociale lovgiv-
ning forudseetter et tilbagebetalingskrav, at der er udbetalt ydelser med
urette, jf. ogsa den foresldede § 40 a, stk. 1, nr. 3. Det forekommer uklart,
hvorfor § 40 a, stk. 1, nr. 1 og 2 er formuleret anderledes. Det bemaerkes
endvidere, at afgorelserne om tilbagebetaling ikke vil tjene som funda-
ment i inddrivelsesgjemed.”

I Beskeeftigelsesministeriets haringsnotat af 25. november 2008 blev der som
svar anfert folgende (jf. bilag 1 til lovforslag nr. 88, samling 2008-09, heringssva-
rene, s. 12):

” Ankestyrelsen har anfert, at den foresldaede bestemmelse ikke er i over-
ensstemmelse med anden social lovgivning.

Det bemezerkes, at den foresldede bestemmelse angiver i stk. 1, nr. 1 og 2,

hvilke situationer, der danner grundlag for tilbagebetaling. Det er en na-
turlig forudseetning for at anvende bestemmelsen, at tilskadekomne eller
efterladte har modtaget belobet med urette.

Forslaget er baret af et onske om at praecisere de situationer, hvor tilbage-
betaling kan kraeves. Den preecise beskrivelse af de situationer, der danner
grundlag for tilbagebetaling fastholdes. Ankestyrelsens bemaeerkning om,
at belobet skal vaere modtaget med urette, er omfattet for forslaget til stk.
1, nr. 3. Ankestyrelsen bemeerkning pa dette punkt har derfor ikke dannet
grundlag for eendring af lovforslaget.”
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Under behandlingen af lovforslaget afgav Forsikring & Pension sélydende ho-
ringssvar af 19. november 2008 (jf. bilag 1 til lovforslag nr. 88, samling 2008-09,
heringssvarene, s. 21-22):

“Forsikring & Pension ser i ovrigt gerne, jf. lovudkastets § 1, nr. 10, at
der i arbejdsskadesikringsloven dbnes mulighed for, at et arbejdsskade-
forsikringsselskab gives adgang til pa egen hand at stoppe udbetalin-
gen af en lobende erstatning for tab af erhvervsevne, hvis selskabet
konstaterer, at skadelidte uretmaessigt oppebeerer ydelsen. Det er her-
ved forudsat, at arbejdsskadeforsikringsselskabet i givet fald har en for-
pligtelse til gjeblikkelig dels at underrette Arbejdsskadestyrelsen om be-
slutningen, dels at meddele skadelidte, at en sddan underretning er
sket.

Med den nuveerende retstilstand er arbejdsskadeforsikringsselskabet
forpligtet til at fortseette udbetalingen af ydelsen, indtil Arbejdsska-
destyrelsen har truffet afgerelse om opher dermed. Pa grund af sagsbe-
handlingstiden i Arbejdsskadestyrelsen kan det i visse tilfeelde ikke
undgas, at udbetalingen pagar leengere end berettiget.

Ganske vist giver lovudkastets § 1, nr. 10, Arbejdsskadestyrelsen ad-
gang til at treeffe afgorelse om tilbagebetaling, nar visse neermere angiv-
ne betingelser er opfyldt. Men sa vidt ses, kan belob, der medgar til
deekning af almindelige leveomkostninger, ikke kreeves tilbagebetalt, jf.
bemarkningerne til den omhandlede bestemmelse. Dette indebaerer ef-
ter Forsikring & Pensions opfattelse, at et uberettiget modtaget belob
form af en lobende erhvervsevnetabserstatning som udgangspunkt ikke
vil kunne kraeves tilbagebetalt. Derfor ma det sa vidt muligt undgas, at
sddanne betalinger i det hele taget finder sted.

Ganske vist folger det af § 42, stk. 2, i lov om arbejdsskadesikring, at
modtageren af en lobende ydelse for tab af erhvervsevne skal underret-
te arbejdsskadeforsikringsselskabet og Arbejdsskadestyrelsen om en-
hver forandring af vedkommendes forhold, som kan formodes at med-
fore nedseettelse eller bortfald af ydelsen. Det er imidlertid erfaringen
blandt arbejdsskadeforsikringsselskaberne, at de skadelidte ikke altid er
vidende om eller opmeaerksomme pa denne forpligtelse.”

Beskeeftigelsesministeriet afgav den 25. november 2008 folgende heringssvar
(bilag 1 til lovforslag nr. 88 samling 2008-09, heringssvarene, s. 12):

“Forsikring & Pension (stettet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening)

har i tilknytning til forslaget til § 1, nr. 10, [indferelsen af § 40a] foresla-
et, at der skabes hjemmel til, at forsikringsselskaberne pa egen hand
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kan stoppe udbetalingen af en lobende erstatning for tab af erhvervsev-
ne, uden at afvente Arbejdsskadestyrelsens afgorelse, hvis selskabet
konstaterer, at tilskadekomne uretmeessigt oppebeerer ydelsen. Det fo-
reslas samtidig, at forsikringsselskaberne far pligt til at underrette Ar-
bejdsskadestyrelsen om beslutning og at underrette tilskadekomne om,
at man har underrettet Arbejdsskadestyrelsen.

Det bemezerkes, at det er et grundleeggende princip i arbejdsskadesik-
ringsloven, at alle afgorelser om tilskadekomnes ret til erstatning traef-
fes af Arbejdsskadestyrelsen. Forslaget fra Forsikring og Pension har ik-
ke dannet grundlag for justering af lovforslaget, da det ikke findes hen-
sigtsmaessigt at fravige dette princip.”

Parternes synspunkter
Tryg Forsikring A/S har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med

pastandsdokumentet af 6. april 2020, hvoraf fremgar blandt andet, idet bilags-
henvisninger og citater af lovforarbejder er udeladt:

"Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende, at skadelidte i pe-
rioden marts — juli 2018 modtog en hgjere erstatning, end der tilkommer
hende efter arbejdsskadesikringsloven (uberettiget), og at hun var, eller i
hvert fald burde vere, vidende herom (mod bedre vidende). Dermed er
betingelserne for tilbagebetaling i medfor af arbejdsskadesikringslovens §
40a, stk. 1, nr. 3, opfyldt.

Skadelidte har modtaget for meget i erstatning

Skadelidte modtog i perioden januar 2017 —juli 2018 erstatning for et mid-
lertidigt erhvervsevnetab pa 50 %, uanset at hun i perioden marts —juli
2018 alene var berettiget til erstatning for et midlertidigt erhvervsevnetab
pa 35 %. Dermed har skadelidte i denne periode modtaget en hojere ydel-
se, end hun efter arbejdsskadesikringsloven er berettiget til.

Dette er ubestridt.

Skadelidte var ikke i god tro

Skadelidte er gentagne gange i en raekke afgorelser blevet gjort tydeligt
bekendt med de generelle krav, der stilles for retten til erhvervsevnetab
samt bekendt med, at der kunne ske zendringer i hendes ret til erstatning,
hvis hendes erhvervsmaessige forhold eendrede sig. Endvidere er skadelid-
te blevet gjort tydeligt bekendt med, at erhvervsevnetabserstatningen for
en person i fleksjob heenger ngje sammen med pageeldendes indtjening i
fleksjobbet/ledighedsydelsen, da den udelukkende er baseret pa den len-
nedgang, skadelidte har oplevet som folge af arbejdsskaden.
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Saledes blev skadelidte ved afgorelse af 26. oktober 2011 ... ikke tilkendt
nogen erhvervsevnetabserstatning, selvom hun var i fleksjob, idet hendes
lennedgang efter overgangen til fleksjob — sammenholdt med indtjeningen
tor arbejdsskaden — var pa mindre end 15 %.

I afgorelse af 22. marts 2017 ... fremgar blandt andet ...

“Du er pa grund af arbejdsskaden visiteret til fleksjob. Dit fleksjob er
bevilget midlertidigt, og din erhvervsmaessige situation er dermed ikke
endelig afklaret. Vi har derfor truffet en midlertidig afgerelse om tab af
erhvervsevne.

Dit aktuelle erhvervsevnetab er fastsat ud fra forskellen mellem hvad
du kunne have tjent i dag, hvis arbejdsskaden ikke var sket, og lennen i
fleksjobbet inklusive det kommunale tilskud og ledighedsydelse de pe-
rioder du modtog ledighedsydelse.

Du modtager fra 1. januar 2017 igen ledighedsydelse.

Du har skiftet mellem arbejde og ledighedsydelse, og vi har derfor be-
regnet dit tab for flere perioder:”

Da skadelidte den 1. marts 2018 overgik fra ledighedsydelse til fleksjob
med en manedlig indtjening pa kr. 21.663,09 ma det have staet hende klart
— eller burde i hvert fald have staet hende klart — at det havde en betyd-
ning for sterrelsen af hendes erhvervsevnetabserstatning, ligesom det hav-
de haft de foregaende fire gange, hvor hun var overgaet mellem fleksjob
og ledighedsydelse.

Skadelidte var sdledes bekendt med den helt grundleeggende mekanisme,
at en hgjere indtjening medferte en tilsvarende nedseettelse af den lebende
erhvervsevnetabserstatning.

Dermed burde det have staet skadelidte klart, at hendes ogede indkomst
pr. 1. marts 2018, hvor hun atter pabegyndte fleksjob, ligesom i alle de tid-
ligere perioder ville have en effekt pa fastseettelsen af den — samtidige — lo-
bende erhvervsevnetabserstatning.

Dette geelder desto mere, idet indtjeningen i det nye fleksjob var neesten

lig indtjeningen i de to tidligere fleksjob, hvorfor hun ma have indset, at
erhvervsevnetabserstatningen ville blive reguleret tilsvarende.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at de praecise udregninger — herunder
indtjeningen i de tidligere fleksjob — fremgar af arbejdsskademyndighe-
dernes afgorelser.

Samtidig bemeerkes, at skadelidte kontinuerligt var repraesenteret ved ad-
vokat, der ma antages at have vejledt hende om indholdet af afgorelserne
og sammenheaengen mellem hendes indtjening og sterrelsen af erhvervsev-
netabet.

Seerligt for sd vidt angdr perioden juni — juli 2018

Det folger af savel administrativ praksis som domspraksis, at et forsik-
ringsselskab kan tage konkret forbehold for tilbagebetaling af for meget
udbetalt erstatning.

Ved e-mail af 23. maj 2018 ... tog Tryg Forsikring netop forbehold i denne
sag, idet man meddelte skadelidte, at hun grundet de eendrede erhvervs-
meessige forhold modtog en for hej erstatning.

Det fremgar indledningsvist af e-mailen, at den er foranlediget af skade-
lidtes forandrede, erhvervsmeessige situation, idet hun i marts 2018 var
kommet i fleksjob. Videre fremgar, at hun aktuelt modtog en erstatning pa
50 %, som var beregnet pa baggrund af hendes indtjening i form af ledig-
hedsydelse, men at hun nu — hvor hun (igen) var i fleksjob — havde ret til
en lavere erstatning, eksemplificeret ved henvisningen til, at erstatningen i
tidligere perioder i fleksjob havde ligget pa 35 %.

Herefter fremgar det eksplicit, at forméalet med e-mailen var at gore skade-
lidte opmeerksom pa, at hun modtog en for hgj erstatning, og at Tryg for-
beholdt sig ret til tilbagebetaling.

Det gores pa den baggrund geeldende, at forbeholdet har en sa konkret og
udforlig karakter, at skadelidte efter modtagelsen heraf ikke kan have vee-
ret i tvivl om, at hun modtog for meget i erstatning, at dette skyldtes hen-
des @endrede erhvervsmaessige forhold, og at Tryg tog forbehold for tilba-
gebetaling af den for meget udbetalte erstatning.

Dermed har sagsoger fulgt den af Ankestyrelsen i principafgerelse U-11-
99 dikterede fremgangsmade i en situation, hvor alle involverede parter er
klar over, at skadelidte modtager for meget i erstatning, men hvor forsik-
ringsselskabet, jf. samme principafgerelse, ikke har nogen selvsteendige
handlemuligheder.

Sammenfattende gores det geeldende, at skadelidte uberettiget og mod
bedre vidende modtog en for hgj erhvervsevnetabserstatning (50 %) i peri-
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oden marts 2018 —juli 2018, subsidieert og i hvert fald i perioden fra juni
2018 —juli 2018, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den korrekte
afgorelse for perioden.

Lovens § 40a, stk. 1, nr. 3, betinger ikke, at der er noget at bebrejde skade-
lidte, men ma ses i lyset af det i forarbejderne udtrykkeligt fremhaevede
hensyn til, at skadelidte far det, han er berettiget til efter loven, hverken
mere eller mindre. Séledes er denne situation — hvor skadelidte modtager
en lobende erstatning for tab af erhvervsevne og de erhvervsmaessige for-
hold efterfolgende eendrer sig sdledes, at den lobende erstatning skal ned-
seettes eller bortfalde — netop det eksempel, der i forarbejderne naevnes til
at belyse anvendelsesomradet for § 40a, stk. 1, nr. 3.

Det forhold, at et forsikringsselskab kan kraeve for meget udbetalt erstat-
ning tilbage i en situation som denne, hvor skadelidtes forhold har eendret
sig, har da ogsa alene den konsekvens, at skadelidte ikke bliver over-kom-
penseret i en fuldsteendig vilkarlig periode (den aktuelle sagsbehandlings-
tid hos arbejdsskademyndighederne), idet forsikringsselskabet ikke har
nogen mulighed for at stoppe eller nedseette udbetalingen.

Tilsvarende bliver skadelidte heller ikke under-kompenseret, nar de eendre-
de erhvervsmeessige forhold medferer en indtegtsnedgang og ret til en
hgjere erstatning (som eksempelvis en overgang fra fleksjob til ledighed-
sydelse), idet denne da tilkendes med tilbagevirkende kraft, hvorefter for-
sikringsselskabet efterbetaler den manglende erstatning.

Dette resultat, nemlig at skadelidte ikke over-kompenseres i en vilkarlig
periode, forekommer ikke kun mest rimeligt, men ogsa i bedst overens-
stemmelse med arbejdsskadesikringslovens forarbejder og motiver.”

Ankestyrelsen har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pa-

standsdokumentet af 8. april 2020, hvoraf fremgar blandt andet, idet blandt an-

det bilagshenvisninger og citater af lovforarbejder og korrespondance er ude-

” Ankestyrelsen gor overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideseaette Ankestyrelsens afgerelse af 17. oktober 2018 ...

Tryg har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsideseette Ankestyrel-
sens afgorelse og sdledes bevisbyrden for, at skadelidte modtog den for
meget udbetalte erstatning “mod bedre vidende”, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 3.
Tryg har ikke loftet denne bevisbyrde.
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Skadelidte burde ikke indse sammenhangen mellem anszettelse i fleksjob
og en erhvervsevnetabsprocent pa 35 og modtagelse af ledighedsydelse og
en erhvervsevnetabsprocent pa 50. Selv hvis skadelidte matte indse en sa-
dan sammenheeng, er betingelserne for tilbagebetaling ikke opfyldt. Nar
skadelidte havde opfyldt sin oplysningsforpligtelse, kunne hun med rette
gd ud fra, at den erstatning, som hun modtog, var korrekt, indtil der forela
en ny afgorelse om en anden erstatning.

3.1 Skadelidtes viden

Skadelidte burde ikke indse, at hun efter tiltreedelsen af det nye fleksjob i
marts 2018 modtog for meget i erstatning for erhvervsevnetab. Det geelder
uanset, at de tidligere erhvervsevnetabsprocenter havde fulgt en systema-
tik, hvorefter hun modtag erstatning svarende til et tab pa 50 %, nar hun
modtog ledighedsydelse, og 35 % nar hun var i fleksjob.

Det er ikke selve tilkendelsen af henholdsvis den ene eller den anden ydel-
se, der afger procentsatsen, men derimod den indtjening skadelidte havde
i de forskellige perioder. Afgorende for den erstatning, som skadelidte
havde ret til efter tiltreedelsen af det nye fleksjob i marts 2018, var ikke den
tidligere fastsatte procentsats pa 35, men derimod indtjeningen i det nye
fleksjob. At skadelidte tiltradte et nyt fleksjob, betyder siledes ikke i sig
selv, at erstatningen pa ny skulle nedsaettes til 35 %.

Skadelidte kunne imidlertid ikke forudseettes at veere bekendt med, hvor-
dan erhvervsevnetabsprocenten/-erstatningen beregnes. For at skadelidte
kunne vide, at skadelidte var berettiget til et mindre belgb fra marts 2018,
end skadelidte fik udbetalt, ville det have forudsat, at skadelidte satte sig
ind i og forstod beregningerne for de tidligere perioder.

Det kan ikke kraeves af de skadelidte generelt, og det kan ikke kreeves af
skadelidte i neerveerende sag. Skadelidte er gartner og har dermed ingen
seerlige forudsaetninger for at kende og forsta regler om beregning af er-

hvervsevnetabserstatning, betydningen af myndighedernes sagsbehand-
lingstid eller andre i ovrigt relevante forhold for sagen.

Det skal herudover indga, at skadelidte fik udbetalt beleb bade som er-
hvervsevnetabserstatning, som len under fleksjob, som flekslonstilskud
og, nar skadelidte ikke var i fleksjob, som ledighedsydelse. Der var derfor
mange forskellige udbetalingsbreve at holde gje med, hvilket har medvir-
ket til at vanskeliggore overblikket. Desuden blev arslennen korrigeret un-
dervejs i sagsbehandlingen af Ankestyrelsen ..., hvilket forte til zendringer
i tidligere udregnede erstatninger ... Ogsa dette har kompliceret sagen.
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Hertil kommer, at belobet, som skadelidte fik udbetalt for meget, ifolge
steevningen var 20.465,- kr. for skat, hvilket fordelt over 5 maneder (marts
til juli) ikke har en sa ekstraordincer storrelse, at saldoen pa hendes konto i
sig selv gav hende anledning til at undersgge, om hun modtog for meget.

Det kan videre ikke kreaeves, at skadelidte indsa, at en forestaende afgorel-
se fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kun skulle have virkning
for fremtiden, men ogsa bagudrettet. Skadelidte kan ikke kraeves at have
viden om regler om tilbagevirkende kraft eller betydningen af myndighe-
dernes sagsbehandlingstid.

Tryg har i Trygs pastandsdokument, s. 7, henvist til, at skadelidte kontinu-
erligt var repraesenteret ved advokat, der ma antages at have vejledt ska-
delidte om afgerelserne og sammenhaengen mellem hendes indtjening og
storrelse af erhvervsevnetabet. Dette er imidlertid ikke dokumenteret.
Tryg har bevisbyrden for, at skadelidte modtog den for meget udbetalte
erhvervsevnetabserstatning mod bedre vidende, og denne bevisbyrde kan
ikke loftes med henvisning til antagelser om, hvad skadelidtes advokat
vejledte skadelidte om.

I vurderingen af, hvad skadelidte burde have indset, skal indga, at den
ydelse, der udbetales, tjener til forsergelse. Det er seerligt byrdefuldt for en
skadelidt, hvis vedkommende ikke kan forudseette at veere berettiget til
sadan erstatning, nar den udbetales i henhold til en afgerelse truffet af ar-
bejdsskademyndighederne. Indrettelseshensyn taler sédledes imod tilbage-
betaling.

3.2 Trygs forbehold for tilbagebetaling i mail af 23. maj 2018 ...

Det forhold, at Tryg i maj 2018 skrev til skadelidte, at skadelidte fik for
meget i erstatning ..., bragte ikke skadelidte i den fornedne onde tro. Mai-
len indeholder ikke nogen beregninger baseret pa skadelidtes aktuelle ind-
teegtsforhold, der som neevnt ovenfor er afgerende for erhvervsevnetabs-
procentens og erhvervsevnetabserstatningens storrelse, men var baseret
pa en forventning om, at procenten skulle nedseettes i samme omfang som
tidligere.

Mailen gjorde derfor ikke, at skadelidte burde vide, at hun modtog for me-
get i erstatning, endsige at hun matte indse, at hun ikke var berettiget frem

til der foreld en ny afgorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det bemaerkes herved, at de paberabte hgjesteretsafgorelser, U.2018.1149H
og U.2018.1156H, ikke vedrorte labende ydelser, der tjente til forsergelse.
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Tryg har anfert, at skadelidte, der var repraesenteret af advokat, ma anta-
ges at veere blevet vejledt af advokaten om indholdet af mailen af 23. maj
2018 ..., og at hun efter modtagelsen af forbeholdet, ikke har kunnet veeret
i tvivl om, at hun modtog for meget i erhvervsevnetabserstatning, og at
det skyldtes hendes eendrede erhvervsmeessige forhold.

Skadelidtes advokat vejledte skadelidte om mailen fra Tryg. Advokaten
sendte sdledes den 1. juni 2018 en mail ... til skadelidte, hvor advokaten
anforte folgende:

Om noget gav advokatens mail skadelidte anledning til at tro, at hun her-
efter kunne afvente en afgorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Mailen gav i hvert fald ikke skadelidte anledning til i forleengelse af Trygs
mail af 23. maj 2018 ... at tro, at skadelidte uberettiget modtog for meget i
erstatning.

Ankestyrelsen forstar Trygs anbringender saledes, at Tryg — udover at go-
re geeldende, at skadelidte i gvrigt var i ond tro, og at Trygs forbehold var
tilstreekkeligt konkret og udferligt begrundet til at seette skadelidte i ond
tro — ogsa goer geeldende, at Tryg, uanset om skadelidte allerede var (eller
som folge af henvendelsen med forbeholdet kom) i ond tro, kunne sikre
sig et tilbagebetalingskrav ved at tage forbehold for tilbagebetaling, da et
forbehold i sig selv giver ret til tilbagebetaling, nar skadelidte modtager
lobende ydelse, men hvor skadelidtes forhold har eendret sig pa en sadan
made, at det ma antages at have betydning for den labende erstatning.

Tryg har henvist til Ankestyrelsens principafgerelse U-11-99, sag nr. 3 til
stotte for, at et forsikringsselskab kan tage gyldigt forbehold for tilbagebe-
taling i en situation, hvor skadelidte modtager en lobende ydelse, men
hvor skadelidtes forhold har @endret sig pa en sddan made, at det ma anta-
ges at have betydning for den lebende erstatning.

Principafgorelsen indebeerer imidlertid ikke en fravigelse af bestemmelsen
i arbejdsskadesikringslovens § 40a, der gor op med de tilfeelde, hvor der
kan kreaeves tilbagebetaling.

I passagen i principafgerelsen angives det, at der ”[...] efter en konkret vur-
dering af de eendrede forhold [...]” vil veere mulighed for at udbetale med for-
behold om tilbagebetaling i tiden indtil, der er truffet ny afgerelse. Dette
ma neerliggende forstas saledes, at hvis det folger af en vurdering af de
endrede indtegtsforhold, at skadelidte ber indse, at skadelidte efter aen-
dringen af forholdene modtager for meget i erstatning, er det muligt for
forsikringsselskabet at udbetale den labende ydelse med forbehold om til-
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bagebetaling. Derimod folger det modsaetningsvis af passagen, at det ikke
er muligt i ethvert tilfeelde at tage forbehold for tilbagebetaling. Dette af-
heenger af de konkrete omsteendigheder.

Afgerende for, om et forbehold far den for selskabet enskede virkning, er
dermed, om skadelidte er i god eller ond tro om, at han modtog for meget
i erhvervsevnetabserstatning. Der skal sdledes foretages en konkret vurde-
ring heraf, og en skadelidt kommer ikke i ond tro, allerede fordi forsik-
ringsselskabet har sendt et forbehold.

Principafgorelse U-11-99 ville ikke kunne forenes med den gvrige praksis
om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning eller med § 40 a, som ko-
dificerede tidligere praksis, hvis den skulle forstas séledes, at det generelt
var muligt at opna ret til tilbagebetaling ved at sende skadelidte en med-
delelse om forbehold for tilbagebetaling.

Efter § 40 a, som blev indfert ved lov nr. 186 af 18. marts 2009, som Anke-
styrelsens afgerelse af 17. oktober 2018 ... er truffet pa grundlag af, er det
séledes en forudseetning for tilbagebetaling, at skadelidte har handlet eller
modtaget ydelser mod bedre vidende.

Ogsa i de almindelige bemeerkninger (Folketingstidende 2008-09, Till. A, s.
2572 f.) er det anfort, at det er en forudseetning for tilbagebetaling, at ska-
delidte er i ond tro (mod bedre vidende):

I et heringssvar af 28. november 2008 fra Ankestyrelsen ... anforte Anke-
styrelsen bl.a. felgende:

I beskeeftigelsesministeriets heringsnotat af 25. november 2008 ... blev der
som svar anfert folgende:

Det fremgar saledes ogsa, at formalet med § 40 a ikke var at udvide mulig-
hederne for at sege tilbagebetaling, men derimod at praecisere i hvilke si-
tuationer, der kan kraeves tilbagebetaling. Forarbejderne bekraefter der-
med ogsa, at § 40 a er udtemmende, jf. tilsvarende Jstre Landsret i
U.2014.3266Q og principafgerelserne 149-10 og 96-12.

Der er ikke anfort noget i forarbejderne om, at forsikringsselskaberne ge-

nerelt skulle kunne sikre sig et tilbagebetalingskrav ved at tage forbehold
for tilbagebetaling.
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I ovrigt bemeerkes, at der i heringssvarene i forbindelse med lovforslaget
blev udtrykt bekymring fra Forsikring & Pension om, at arbejdsskadefor-
sikringsselskaberne med retstilstanden var forpligtede til at fortseette ud-
betalingen af ydelsen, selvom skadelidte ikke leengere var berettiget til det
udbetalte. I horingssvar af 19. november 2008 fra Forsikring & Pension ...
anforte Forsikring & Pension saledes bl.a. felgende:

I beskeeftigelsesministeriets haringsnotat af 25. november 2008 ... blev der
som svar anfert folgende:

Beskeeftigelsesministeriet var saledes opmaerksom pa bekymringen for, at
der lobende kunne blive udbetalt erstatning uberettiget, og pa forsikrings-
selskabernes gnske om at kunne stoppe udbetalingen, men valgte bevidst
ikke at @endre lovforslaget men at opretholde den hidtidige ordning. Der
blev heller ikke i den forbindelse anfert noget om, at forsikringsselskaber-
ne skulle kunne tage forbehold for tilbagebetaling, frem til det tidspunkt,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgorelse.

Séledes kan heller ikke rimelighedsbetragtningerne neevnt af Tryg (at en
retsstilling, hvor forsikringsselskaber i manedsvis — afheengig af den aktu-
elle sagsbehandlingstid hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — skal ud-
betale erstatning i henhold til en afgerelse, som efterfelgende bliver del-
vist eendret, uden at kunne fa belobet tilbagebetalt, er &benbart urimelig
og i strid med forarbejderne til bestemmelsen) fore til, at der skulle geelde
en bredere adgang for at soge tilbagebetaling.

Det er i den forbindelse dbenlyst, at der vil veere en vis sagsbehandlings-
tid, nar der pa baggrund af eendringer i de underliggende erhvervsmaessi-
ge forhold skal tages stilling til, om en midlertidig afgerelse skal viderefo-
res eller eendres. Afgoarelsen kan ikke treeffes samtidig med, at eendringen i
de underliggende forhold indtraeder. Dette har imidlertid ikke givet lovgi-
ver anledning til i videre omfang, end det fremgar af § 40a, at tilgodese
forsikringsselskaberne.

Pa baggrund af ovenstdende ma det leegges til grund, at Tryg kun har et
krav pa tilbagebetaling, hvis Tryg kan dokumentere, at skadelidte modtog
den for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning mod bedre vidende.
Enten sdledes, at Tryg dokumenterer, at skadelidte uanset Trygs e-mail af
23. maj 2018 ... modtog for meget i erhvervsevnetabserstatning mod bedre
vidende, eller sdledes, at Tryg dokumenterer, at Trygs e-mail af 23. maj
2018 ... i sig selv havde en s& konkret og udferlig karakter, at skadelidte
herved fik kendskab til, at skadelidte modtog for meget i erhvervsevnetab-
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serstatning. I den forbindelse bemaerkes, at kravene til en sddan meddelel-
se fra Tryg ma veere serligt strenge, for at det kan fore til, at Tryg har ret
til tilbagebetaling, jf. det i afsnit 4.2 anforte.

I sager om erhvervsevnetabserstatning, hvor seerlige hensyn til skadelidte
gor sig geeldende, ma det sdledes som udgangspunkt have formodningen
imod sig, at en henvendelse fra et forsikringsselskab i sig selv kan fore til,
at skadelidte herved modtager erstatningen mod bedre vidende, om end
det ikke kan udelukkes at kunne veere tilfeeldet i seerlige situationer.

Hyvis forsikringsselskaber kan sikre sig en tilbagebetalingsret ved blot at
skrive til skadelidte, at forsikringsselskabet mener, at skadelidte ikke har
ret til erstatningen med den virkning, at tilbagebetalingsbetingelserne vil
veere opfyldt, ville de skadelidte ikke kunne udnytte ydelsen til den for-
sorgelse, den er tilteenkt. En sddan henvendelse ville omvendt veere uden
risiko for forsikringsselskaberne.

3.3 Hjemvisning

Hyvis retten finder grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse af
17. oktober 2018 ..., men pa den anden side ikke finder at kunne give Tryg
medhold i de af selskabet nedlagte pastande, kan retten hjemvise sagen.”

Biintervenienten_ har i det veesentlige procederet i

overensstemmelse med pastandsdokumentet af 1. april 2020, hvoraf fremgar
blandt andet:

”At  Biintervenienten i denne sag har opfyldt sine forpligtelser efter ASL
§ 42, stk. 2, og at hun hverken har fortiet eller afgivet urigtige op-
lysninger jf. ASL § 40a, stk. 1, nr. 1 og 2, og at der er enighed mel-
lem parterne herom. Efter Biintervenientens opfattelse er der derfor
ikke grundlag for at statuere ond tro.

At den tidsmeessige udstraekning af lobende erhvervsevnetabserstat-
ning folger af ASL § 17, stk. 8 og 9, hvorefter tilskadekomne har ret
til lobende erstatning for erhvervsevnetab, indtil der treeffes afgo-
relse om det varige erhvervsevnetab i denne sag ved afgerelsen den
25.juli 2018. jf. forudseetningsvist ASL § 17, stk. 1 og stk. 8.

At der i ASL ikke findes hjemmel til tilbagebetaling udover, hvad der
fremgar af ASL § 40a, hvor der ved forstaelsen af denne bestemmel-
se ifolge forarbejderne drages en kobling til under retningspligten i
ASL § 42, stk. 2, saledes, at “mod bedre vidende” skal forstas sale-
des, at man kan risikere at blive modt med et tilbagebetalingskrav,
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hvis man mod bedre vidende undlader at give de nedvendige op-
lysninger efter loven eller hvis der afgives urigtige oplysninger, og
at den tilskadekomne saledes skal veere i ond tro herom. Parterne
er enige om, at Biintervenienten i denne sag har afgivet al nodven-
dig information rettidigt. Biintervenienten har derfor i denne sag
ikke har veeret i ond tro.

ASL § 40a, der ma betragtes som seerregler, finder anvendelse i sager om
tilbagebetaling af arbejdsskadeerstatninger. Da der netop er tale om saer-
regler, er det disse regler, der finder anvendelse i denne sag, og

ikke reglerne om Condicitio Indebiti.

Sagen anlagt af sagsoger ma betragtes som en ren politisk sag med henblik
pa at synliggore, at selskabet i udbetalingsmaessigt gjemed bliver ”sorte-
per” i forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid,
hvilket alene kan lgses ved en loveendring.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Sagen angar en provelse af Ankestyrelsens afgorelse af 17. oktober 2018.

_ kom til skade den 6. april 2010, hvorefter Arbejdsska-

destyrelsen og siden Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf en raekke afgorel-
ser om midlertidig erhvervsevnetabserstatning.
hvervsevnetabsprocent blev herefter ansat til 35, nar
var i anseettelse i fleksjob og til 50, nar

modtog ledig-
hedsydelse, idet det herved bemeerkes, at erhvervsevnetabsprocenten var og er
atheengig af hendes indtjening for arbejdsskaden sammenholdt med hendes
indteegt i de forskellige perioder efter arbejdsulykken. Ved afgerelse af 22.
marts 2017 blev den midlertidige erhvervsevnetabsprocent senest fastsat til 50.

_ blev med virkning fra den 1. marts 2018 ansat i

tleksjob, hvilket hun orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om den 16.
marts 2018. Den 10. april 2018 sendte hun sin lenseddel for marts 2018 til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, som den 25. juli 2018 traf afgerelse om, at hen-
des erhvervsevnetabsprocent skulle fastseettes endeligt til 35.

Tryg Forsikring A/S har frem til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse
af 25. juli 2018 udbetalt erhvervsevnetabserstatning i henhold til afgerelsen af
22. marts 2017, hvilket forsikringsselskabet har veeret forpligtet til, uagtet at

_ var blev ansat i fleksjob pr. 1. marts 2018. Det er ube-

-21 -



22

stridt, at det for meget udbetalte belgb for perioden marts-juli 2018 udger i alt
20.465 kr.

Sagen angar herefter, om Tryg Forsikring A/S har krav pa tilbagesegning af be-
lobet i henhold til arbejdsskadesikringslovens § 40, stk. 1, nr. 3.

Af arbejdsskadesikringslovens § 40, stk. 1, nr. 3 fremgar, at der treeffes afgorelse
om tilbagebetaling, nar den tilskadekomne mod bedre vidende uberettiget har
modtaget ydelser efter denne lov.

Parterne er enige om, at det ved sagens afgorelse kan leegges til grund, at-
_ uberettiget har modtaget de omhandlede belgb i perioden
marts-juli 2018, idet hun som navnt blev ansat i fleksjob pr. 1. marts 2018.
Sporgsmalet er herefter alene, om hun modtog den for hgje erhvervsevnetabser-
statning mod bedre vidende.

Som anfert i forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 40, stk. 1, nr. 3, skal
hensynet til korrekte afgorelser, herunder at modtageren alene modtager det
belob, som den pageeldende efter loven er berettiget til, veegtes hojt.

Pa den anden side ma det tilleegges veegt, at erhvervsevnetabserstatning er be-
regnet til deekning af almindelige leveomkostninger, hvorfor der efter praksis
stilles lempelige krav til belebsmodtagerens gode tro.

Det ma endvidere tilleegges betydning, om modtageren af belobet har iagttaget
sin underretningspligt efter arbejdsskadesikringslovens § 42, stk. 2, ligesom
modtagerens forudsatninger for at indse, at der var tale om en fejl, skal tages i
betragtning. Endelig ma storrelsen af det for meget udbetalte belgb indga ved
vurderingen af, hvorvidt belobene er modtaget mod bedre vidende.

I den foreliggende sag har_ iagttaget sin oplysnings-

pligt over for Tryg Forsikring A/S og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og de
udbetalte belgb har veeret beregnet til deekning af hendes almindelige leveom-
kostninger. Hertil kommer, at det ikke er godtgjort, at _,
der er uddannet gartner, havde kendskab til, hvordan erhvervsevnetabsprocen-
ten og erhvervsevnetabserstatningen skulle beregnes — heller ikke selv om hun
var repreesenteret af advokat. Der er endvidere henset til, at beregningerne af
erhvervsevnetabsprocenten i perioden fra november 2012 til marts 2018 er fore-
taget pa baggrund af skiftende storrelser af_s indtaeg-
ter. Endelig udger de for meget udbetalte belgb i alt 20.465 kr. svarende til 5
manedlige udbetalinger pa hver 4.093 kr. for skat, som ikke findes at veere af en
sadan storrelse, at dette i sig selv kan begrunde, at_
modtog belgbene mod bedre vidende. Betingelserne for at kreaeve tilbagesog-
ning af belgbet er derfor ikke opfyldt.
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Den omstendighed, at Tryg Forsikring A/S den 23. maj 2018 tog forbehold for
at rejse krav om tilbagebetaling, kan ikke fore til en anden bedemmelse, idet
forbeholdet — som ikke indeholder en beregning af det belgb, som erhvervsev-
netabserstatningen efter Tryg Forsikring A/S” vurdering skulle reduceres til —

ikke i sig selv kan fore til, at_ har modtaget de om-
handlede beleb mod bedre vidende.

Det forhold, at forsikringsselskaberne ikke har mulighed for selv at standse el-
ler nedseette de lobende udbetalinger, findes ikke at kunne medfere en lempeli-

gere adgang til at soge tilbagebetaling.

Pa denne baggrund og efter en konkret vurdering tager retten Ankestyrelsens
principale pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal Tryg Forsikring A/S betale sagsomkostninger til Anke-
styrelsen. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og karakter fastsat
til 40.000 kr. inklusive moms til daekning af udgiften til advokatbistand.
Ankestyrelsen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen frifindes.

Tryg Forsikring A/S skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 40.000
kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.
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