RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 10. maj 2022

Sag BS-49219/2020-FRB
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(advokat Nicolai Mailund Clan)

mod
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(advokat Jonas Hemming Espersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mads Bjerre Ustergaard.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 10. december 2020.

Sagen vedrerer provelse af Ankestyrelsens afgorelse af 28. september 2020. Ved
afgerelsen fandt Ankestyrelsen, at skadelidte Per son A ikke skulle til-
bagebetale den allerede udbetalte méngodtgerelse og den allerede udbetalte er-
statning for tab af erhvervsevne.

AIG Europe Limited A/S har fremsat folgende pastand:

Vedregrende varigt mén

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den

tili Person A for meget udbetalte godtgerelse for varigt mén svarende til
12 procent er opfyldt.



Vedrerende tab af erhvervsevne

Principalt

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den
tii Person A iperioden fra 13. december 2013 til 1. september 2019 for
meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning er opfyldt.

Subsidieert
Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den
tili Person A for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning i en

kortere — efter rettens skon fastsat — periode er opfyldt.

Mest subsidicert
Hjemvisning

Ankestyrelsen har fremsat pastand om frifindelse og subsidieert hjemvisning.
F1 er som mandatar for Person A indtradt som biintervenient.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af Ankestyrelsens afgorelse af 28. september 2020 fremgar bl.a. folgende:

Afgorelse
Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag
pa anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade.

AIG Europe, dansk filial af AIG Europe S.A., Luxembourg har klaget over
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse om, at der ikke er grundlag
for tilbagebetaling af modtaget godtgoerelse modtaget for varigt mén

samt erstatning for tab af erhvervsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 23. december
2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:



e Din hovedpine, nakkesmerter samt kognitive gener er ikke arbejdsska-
der.

e Der er ikke grundlag for tilbagebetaling af modtaget godtgerelse
for varigt mén

e Der er ikke grundlag for tilbagebetaling af modtaget erstatning for
tab af erhvervsevne

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse,
da vi er kommet til samme resultat.

Pa de neeste sider kan du leese mere om afgorelsen.
Begrundelsen for afgerelsen om ikke at anerkende

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Vi legger vaegt pa samme oplysninger og bruger samme regler til
at afgore sagen.

Vi henviser derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse.

Vi bemeerker, at der den 1. januar 2020 er tradt en ny lovbekendtgerelse

om arbejdsskadesikring i kraft. Den nye lovbekendtgerelse erstatter den
lovbekendtgorelse, som var geeldende, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
traf afgerelse i din sag. Vi bruger den geeldende bekendtgorelse under behand-
lingen af din sag. Der er ikke sket aendringer i de regler, som din sag er afgjort
efter. Den nye bekendtgorelse hedder Lovbekendtgerelse nr. 376 af 31. marts
2020 om arbejdsskadesikring.

Begrundelsen for afgerelsen om spergsmalet om tilbagebetaling
af godtgerelse for varigt mén

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for, at der skal ske tilbagebeta-
ling af modtaget godtgerelse for varigt mén.

Huad er afgorende for resultatet

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved afgerelse af 13. december
2013 fastsat det varige mén til 12 procent, og du har herefter modtaget
godtgorelsen.

Vi bemeerker, at det er et krav for tilbagebetaling, at du var i ond tro, da
du modtog godtgarelsen.



Vi vurderer, at du ikke var i ond tro. Vi leegger i den forbindelse veegt p3,
at du hverken har undladt at give oplysninger ligesom, vi vurderer, at du
mod bedre vidende heller ikke har afgivet urigtige oplysninger.

Vi leegger i vores vurdering veegt pa, at du selv har forbundet dine nuvarende
gener sammen med faldulykken den 9. februar 2012. Vi vurderer imidlertid, pa
samme made som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er dokumen-
teret en sddan arsagssammenhaeng mellem ulykken og dine nuvaerende gener.

Dette aendrer dog ikke pa, at du ved anmeldelsen af ulykken og dine gener ikke
var i ond tro.

Der skal derfor ikke ske tilbagebetaling af den modtagne godtgerelse for
varigt mén.

Om reglerne
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgerelse om tilbagebetaling,
nar tilskadekomne eller efterladte

1) mod bedre vidende har undladt at give oplysninger efter denne lov,

og den manglende oplysning har medfert en anden afgerelse, end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ville have truffet, hvis oplysningen havde

foreligget

2) mod bedre vidende har afgivet urigtige oplysninger, og den urigtige
oplysning har medfert en anden afgorelse, end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ville have truffet, hvis den korrekte oplysning havde foreligget, eller

3) i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter
denne lov.

Begrundelsen for afgerelsen om spergsmalet om tilbagebetaling
af erstatning for tab af erhvervsevne

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for, at der skal ske tilbagebeta-
ling af modtaget erstatning for tab af erhvervsevne.

Huad er afgorende for resultatet

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved afgerelse af 29. marts 2016

fastsat dit endelige tab af erhvervsevne til 85 procent og tilkendelsestidspunktet
til den 7. januar 2014.



Vi bemeerker, at det er et krav for tilbagebetaling, at du var i ond tro, da
du modtog erstatningen.

Vi vurderer, at du ikke var i ond tro. Vi leegger i den forbindelse veegt pa,
at du hverken har undladt at give oplysninger ligesom, vi vurderer, at du
mod bedre vidende heller ikke har afgivet urigtige oplysninger.

Vi leegger i vores vurdering veegt pa, at du selv har forbundet dine nuvarende
gener sammen med faldulykken den 9. februar 2012. Vi vurderer imidlertid, pa
samme made som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er dokumen-
teret en sddan arsagssammenhaeng mellem ulykken og dine nuvaerende gener.
Dette eendrer dog ikke pa, at du ved anmeldelsen af ulykken og dine gener ikke
var i ond tro.

Der skal derfor ikke ske tilbagebetaling af den modtagne erstatning for
tab af erhvervsevne.

Om reglerne
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgorelse om tilbagebetaling,
nar tilskadekomne eller efterladte

1) mod bedre vidende har undladt at give oplysninger efter denne lov,

og den manglende oplysning har medfert en anden afgorelse, end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ville have truffet, hvis oplysningen havde

foreligget

2) mod bedre vidende har afgivet urigtige oplysninger, og den urigtige
oplysning har medfert en anden afgerelse, end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring ville have truffet, hvis den korrekte oplysning havde foreligget, eller

3) i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter
denne lov

Mogdebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet.
Der er enighed om afgoerelsen.

Du kan laese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pa mode
pa www.ast.dk.

Bemarkninger til klagen

F1 har i deres klage over afslag pa anerkendelse oplyst, at vidnet sa dig



sidde pa jorden efter at veere faldet pa arbejdspladsen den 9. februar

2012. Det faktum, at du ikke straks rejste dig efter faldet antyder, at du

var fortumlet efter faldet. Din bemeerkning til kollegaen om, at du ikke

var kommet seerligt til skade kan ikke tilleegges betydning, idet du var
fortumlet og skadens konsekvenser ikke kunne vurderes umiddelbart

efter faldet. At din arbejdsgiver veelger at fyre dig efter at have veaeret

ansat i 22 ar pa grund af ordrenedgang, mener F1 stotter pastanden om,

at din arbejdsevne var vaesentligt nedsat efter ulykken. Du rykkede desuden
gentagne gange efter en anmeldelse af ulykken over for arbejdsgiver, hvilket er
beklageligt, at arbejdsgiver ikke kan huske. Du har desuden under hele forlobet
staet til rddighed med sandfeerdige oplysninger og har medvirket til belysning
af sagen, og du har modtaget den tilkendte erstatning i god tro, og der skal der-
for ikke ske tilbagebetaling.

AIG Europe Limited har i deres klage over afgerelsen om, at der ikke skal

ske tilbagebetaling af méngodtgerelsen eller erstatningen for tab af erhverv-
sevne oplyst, at du har afgivet urigtige oplysninger om heendelsen og Arbejds-
markedets Erhvervssikring har lagt denne til grund i deres afgerelse. Du har sa-
ledes bade givet oplysninger om, at du var udsat for en faldulykke pa dit ar-
bejde og givet oplysninger om gener, der ikke er dokumenterede i tidsmaessig
forbindelse med den oplyste heendelse, hvilket fremgéar af det leegelige notat af
20. februar 2012. Forsikringsselskabet har desuden lobende anket sagens afgo-
relser og dermed forsegt at stoppe den uretmaessige udbetaling, hvilket Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har reageret meget langsomt pa. Det skal der-
for ikke komme forsikringsselskabet til skade, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring reagerer sa sent. I Ankestyrelsens principafgorelse 106-11 blev der netop
lagt vaegt pa, at forsikringsselskabet ikke havde kontraanket afgorelserne, hvil-
ket matte falde negativt ud for forsikringsselskabet. Du ber derfor tilbagebetale
den uretmeessige og tidligere udbetalte méngodtgerelse samt erstatning for tab
af erhvervsevne.

Vi bemeerker, at oplysningerne er indgaet i behandlingen af sagen.

Vi bemeerker derneest, at vi vurderer, at der ikke er sandsynliggjort en
arsagssammenhaeng mellem ulykken den 9. februar 2012 og dine nuveerende
gener. Vi leegger i den forbindelse vaegt pa, at du ferst opsoger leege pa grund af
hovedpine den 20. februar 2012, og at der herefter gar ca. 1 ar for, du opseger
leege igen, hvor du ensker en videre undersogelse af din nakke. Vi henviser des-
uden til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse for denne del af afgo-
relsen.

Vi bemeerker vedrerende sporgsmalet om tilbagebetaling, at vi vurderer,
at du ikke var i ond tro, da du modtog henholdsvis godtgerelsen for varigt
mén samt erstatningen for tab af erhvervsevne. At du ikke var i ond tro



ved modtagelsen er sdledes det tungestvejende moment i vurderingen,

og det er séledes ikke afgerende, at forsikringsselskabet havde kontraanket
afgorelsen. Kontraanken skete i ovrigt meget senere end det var

tilfeeldet i principafgerelsen 106-11, hvorfor denne ikke er sammenlignelig
med neerveerende sag.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:

e Oplysninger, vi har fdet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 23. december
2019.

e Klagen til Ankestyrelsen.

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 1. april 2020.

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger efter genvurderingen.

4

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Person A , Vi dne A, Vidne B og
Vidne C

Person A har forklaret, at han i 1990 blev ansat hos Vi r ksonhed A og
med fa afbrydelser var han ansat i virksomheden frem til han blev afskediget i
2012. Hans arbejdede som monter og monterede staldinventar som monter. Der
var tale om staldinventar.

Den 9. februar 2012, hvor arbejdsulykken fandt sted, medte han ved 7-tiden og
skulle ud til kunde med inventar. Der manglede noget inventar. Hans kollega
Vi dne B tog trucken og kerte til pladsen for at athente. Han gik selv hent
afhentningsstedet. Han kom gaende pa pladsen. Det 1a sne pa jorden. Der 14 til-
syneladende koreplade under sneen, som ikke var synlige. Han gled, hvorved
han faldt bagover og slog baghoved og nakke ned i jorden, og slog benet pa
nogle paller. Kl. var ca. 7.30. Han var desorienteret. Det neeste han husker var,
at v s stod ved siden af og sagde, han skulle passe pa. Det gjorde ondt, men da
der var tale om slag, gik han ud fra, at det gik veek af sig selv. va. s var korselsle-
der og karte ikke leengere som monter. Han fortsatte med at arbejde den pageel-
dende dag. Han kerte ud til kunden, og han havde smerter, og det var “treelst”.
Han tog hjem fer arbejdstids opher. Om fredagen havde han fri. Om mandagen
havde han fortsat smerter i nakke og hoved. Mandag eller tirsdag medte han fa-
brikschefen Vi dne A, oghan fortalte van » at han ikke havde det godt, og at



episoden skulle anmeldes som en arbejdsskade, og det sagde viue 4 at han ville
sorge for. Senere pa ugen fik han udskrevet noget steerkere smertestillende me-
dicin, selv om han ikke var meget for at tage medicin. Han afspadserede efter-
folgende en del i stedet for at melde sig syg, fordi han havde faet en fyreseddel,
og han ville gerne genanseettes. Det ville ikke se godt ud med for meget syg-
dom. Han havde mange ars anseettelse og havde en lang opsigelse, s& derfor var
han blevet opsagt for en sikkerheds skyld. Dette var helet seedvanligt. Han
havde dog ikke provet at blive opsagt pa den made for. Han sygemeldte sig
ikke, fordi han gerne ville genanseettes Han blev opsagt den 6. februar 2012.
Han er for kommet til skade pa arbejdet, hvor han er kommet sig igen, og han
regnede ogsa med, at han ville komme sig efter denne skade.

Ca. 1 maned efter arbejdsulykken skulle han ud til en kunde. Han skulle guide
kunden og hans folk i forhold til at montere. Han punkterede pa vejen ud til
kunden, og han forsegte at skifte hjul, men det kunne han ikke. Han korte hen
til kunden, hvilket kunne lade sig gore, fordi der var dobbelthjul bag pa lastbi-
len, og kundens medhjeelper skiftede hjulet. Da han kom hjem, sagde han til
wae 5, at han havde et problem, og at han ikke havde veeret i stand til at skifte
hjulet. v » var af den opfattelse, at den tid, der var medgaet til skiftning af hjul
skulle fratreekkes kundens regning. . s vidste, at han havde det treelst og
havde smerter. v« s vidste, at det skyldtes faldet den 9. februar 2012. 4-5 uger ef-
ter ulykken bemeerkede han, at han ikke rigtig blev sendt ud til kunderne laen-
gere, og han blev sat til at lave noget andet forefaldende arbejdet bl.a. opsaet-
ning af skinner mv. Det tumlede han med de sidste par maneder. Han fratradte
ijuni 2012 og kom pa dagpenge. Han skulle soge 2 jobs om ugen for at bevare
dagpengeretten, hvilket var svaert, fordi han var ordblind. I efteraret 2012 var
han til samtale hos F1. F1 ville undersege, om ulykken var blevet anmeldt som
arbejdsskade, og det var den ikke. Det var forst efter dette tidspunkt, han blev
sygemeldt. Den udbetalte erstatning har han brugt i den ”daglige drift”. Han
fik en lebende ydelse samt en kapitaliseret engangsbelob. Han kebte et som-
merhus og foretog nogle istandsaettelser. I 2019 stoppede den lobende udbeta-
ling, hvilket var meerkeligt. Pludselig blev skaderne ikke anerkendt som ar-
bejdsskade. Det skyldtes, at viae » efterfolgende havde givet oplysninger, der var
urigtige. Pludselig ville forsikringsselskabet have pengene tilbage. Han var helt
rundt pa gulvet.

Han ved ikke, hvem der udfyldte arbejdsskadeanmeldelsen. Han har ikke ud-
fyldt den sammen med Vi dne A. Ugen efter ulykken fortalte han v e » 0om
arbejdsulykken, og han gik ud fra, at viae  ville foretage anmeldelsen.

Han fortalte, at Vi dne B var den forste mand, der kom til stede i forbindelse
med faldet. Han ved ikke, om v s sa selve faldet.



Vedrorende specifikation af tid og len fra den 1. november 2011 til den 31.
marts 2012 har han har forklaret vedrerende den 9. februar 2012, at han gen-
nemforte arbejdsdagen. Han har udfyldt handskrevne sedler, som medarbej-
derne far lon efter. De er ikke fremlagt, men han har dem derhjemme. Nogle af
det dage, hvor der var registreret fuldtidsarbejde kunne han ikke vare tage
hjem, fordi han kerte med andre, som var afheengige af ham.

Han gik til egen leege den 20. februar 2012. Han kan forestille sig, at han fortalte
om faldet pa arbejdet. Hans leege var ikke altid lige god til at skrive alt det ned,
som de havde talt om. Han er ikke klar over, at egen laege kan anmelde arbejds-
ulykker. Han har tidligere veeret udsat for arbejdsskader. Han husker ikke om,
og hvordan de i givet fald blev anmeldt.

Det er hgjst sandsynligt, at han efterfelgende i neesten et ar ikke var til leege et
ar. Han fejlede ikke noget ud over smerterne, som han fik smertestillende for.
Han tror, at det smertestillende han fik, var pa recept, fordi handkebsmedicin
ikke var tilstreekkeligt. Han husker ikke, om han fik fornyet recepterne.

Han var ikke ergerlige over at blive afskediget, fordi han havde lang opsigelse
og gik ud fra, at opsigelsen ville blive annulleret. Det var helt seedvanligt. Fra
1993-94 til 2012 havde han ikke veeret afskediget.

Det er korrekt, at han havde rygproblemer i 2007. Det kan godt have medfert
sygedage, men det gik over, og det var hans opfattelse, at det skulle arbejdes
vaek. Han var i stand til at arbejde.

Han medte Vi dne A ibegyndelsen af ugen efter arbejdsulykken. Han sagde
til viane 4, at episoden skulle anmeldes som arbejdsskade, fordi han kunne
meerke, at han havde brug for smertestillende.

Vi dne A har forklaret, at han er ansat som fabrikschef hos Vi r ksonhed A,
som producerer staldinventar. Han var produktionschef i 2012. Per son A-
havde veret ansat i mange ar. Han kerte som monter og monterede staldin-
ventar bade i ind- og udland. De havde ikke daglig omgang. rerson as direkte
chefvar Person B . Vi dne B var rerson ss ligestillede kollega. Der var
omkring 100-120 ansatte pa dette tidspunkt. Vidne C var chauffer,
og var kollega til rerson A, men ansat i kerselsafdelingen under en anden chef.

Efter sommerferien i 2012 herte han om arbejdsulykken ved, at Per son A-

spurgte om, hvorfor heendelsen ikke var indberettet som en arbejdsskade.
Vidnet bekendt havde han ikke hort om en arbejdsulykke tidligere, hvorfor han
ikke havde indberettet noget.
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Anmeldelsen blev sdledes indgivet pa baggrund af en henvendelse fra person a.
Den blev forst anmeldt i november 2012 pa baggrund af en redegorelse vedro-
rende et heendelsesforlgb, som rerson A havde udarbejdet. Det var efter opsigel-
sen.

rerson A 0g 5 andre medarbejdere blev opsagt pa grund af vigende ordretilgang.
Han tog personlig kontakt til person A, der underskrev for modtagelsen af opsi-
gelsen. person A tog det roligt, fordi det ikke var unormalt, at der skete opsigelser,
der senere blev annulleret. Han ved ikke, om rerson a tidligere havde veeret af-
skediget. Det var seedvanligt at opsige, og derefter at genanseette, nar ordretil-
gangen igen voksede. Han horte intet om, at rerson A klagede over smerter, og
han var ikke sygemeldt efterfelgende.

Det er helt normalt at afspadsere, nar man er blevet opsagt for at fa forbrugt op-
tjent tid. Man kunne ogsa veelge at fa overtid udbetalt.

Han ved ikke, hvorfor der i sporgeskemaet underskrevet den 26. september
2013, sporgsmal 13, er svaret ja til, at der efter arbejdsskaden blev taget skane-
hensyn. Han husker intet om, at det var tilfeeldet, og hvis det var, ville han veere
blevet orienteret herom fra rerson as chef. Han undrer sig ogsa over, at der intet
er anfort om, hvilke hensyn der skulle veere taget. Det er en HK ansat, der har
underskrevet skemaet.

Det var forst efter anmeldelsen, han spurgte v . s, om han havde set eller hort
noget om en arbejdsulykke, og det havde han ikke.

Ved anmeldelse af arbejdsskader var proceduren generelt sadan, at skadelidte
tog kontakt til ham. Han bad om en beskrivelse af haendelsen, og han udfyldte
en blanket og forelagde den for den skadelidte, hvorefter anmeldelsen blev
fremsendt.

Fra februar til juni 2012 s& han rerson A pa ugentlig basis og i den sidste del af pa
perioden noget mere.

Hvis man kerer som monter, er monteren inde pa arbejdspladsen 1-3 gange om
ugen. Det kan variere.

Vi dne B har forklaret, at han har arbejdet hos virksomheden Vi r ksonhed A
i godt 34 ar, og han stoppede i 2022 pa grund af uoverensstemmelser med ledel-
sen. I dag er han graes og park mand. Uoverensstemmelsen bestod i, at han blev
sat til at udfere arbejde, som han ikke gnskede at udfore.

I 2012 arbejdede han sammen med rerson a. Han stod for en del af arbejdsforde-
lingen, men havde ikke andre ledelsesmaessige opgaver. Per son C og
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Vi dne A vari2012 deres chefer. Han tror, der var omkring 100 ansatte i
2012. Han arbejdede ikke sammen med rerson a. Det var forskelligt, om der var
flere om arbejdsopgaverne. Det athang af opgaven.

Han kan i dag huske, at han sd, at rerson A faldt ned pa sin bagdel. Han husker
ikke, hvornar det skete. person A skulle hente noget materiel i form af gitre. Der
var sne, og der 13 glasfiberplader under sneen omkring pallerne. Han husker
ikke, om person a stod pa pladerne, da han faldt. rerson  faldt pa bagdelen. Han
ved ikke, om person A slog hovedet. Han ved ikke, om rerson as ben endte under
gitteret eller pallen.

Han husker ikke, hvad han talte med prerson A 0m efter faldet. Han kan ikke hu-
ske, om person A tog hjem efter faldet. Han husker ikke, om han talte med rerson A
om anmeldelse af arbejdsulykke. Efter ulykken var rerson A en del fraveerende.
Han vidste ikke, om det var sygdom eller afspadsering, der begrundede fravee-
ret. rerson A var ikke typen, der beklagede sig, og han husker ikke, om person a
fremkom med klager. Han erindrer ikke, om der blev taget skdnehensyn over-
for person a. Der var perioder, hvor ansatte blev opsagt og senere genansat pa
grund af vigende ordrer.

rerson A var ikke typen, der rabte op om sit helbred. Det holdt han for sig selv.
Han husker ikke noget om et hjulskift. person A 0g vidnet ses ikke privat. De bor i
neerheden af hinanden.

Vi dne C har forklaret, at han var ansat hos Vi r ksomhed A1i2012.
Han gik pa efterlon i 2020. Han arbejdede der i 30-40 ar. Han arbejdede pa fa-
brikken og blev senere monter. I 2012 kerte han lastbil. Hvis der var glat, be-
keempede de glatfore. Nar det var glat glatferebekeempede de om morgenen
forst ved administrationen, sa ved kantinen, og herefter resten af ejendommen,
herunder laessepladsen. Han er ikke sikker p4, at der blev bekeempet glatfore pa
“marken”, som det blev kaldt, der hvor de feerdigproducerede varer stod pa
paller. Han er selv faldet nogle gange, og pa leessepladsen kunne der veere me-
get glat. Det var bl.a. der, hvor han selv var faldet. I 2012 var leessepladsen be-
lagt med Dengang udlagde man glasfiberplader, som pallerne med inventar
skulle sta pa, og de kunne blive meget glatte. Han husker ikke noget om, at
rerson AN@VNte noget om gener efter en arbejdsulykke. De talte sammen en gang
imellem. Det skete hvert ar, at medarbejdere blev opsagt pa grund af mang-
lende ordrer, og sa senere blev genansat. Han har selv blevet opsagt 3 gange.
Han har ikke hert noget om, at rerson a skulle have haft fysiske gener for 2012.

Han ved ikke, om der var glatforebekeempet den 9. februar 2012. Han ved ikke,
om der denne dato var udlagt glasfiberplader. Han tror ikke, at der 1a jernkore-
plader.
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Parternes synspunkter

AIG Europe Limited A/S har i sit pastandsdokument af 9. marts 2022 anfort:

4

Som anfert ovenfor under tvisten drejer denne sag sig om, hvorvidt betingel-
serne for tilbagebetaling af dels uberettiget modtaget godtgerelse for varigt
mén, og dels uberettiget modtaget erstatning for erhvervsevnetab i perioden fra
den 13. december 2013 til 1. september 2019 er opfyldt.

Til stette for de over for Ankestyrelsen nedlagte pastande gores det herefter

geeldende,

at

at

skadelidte vidste eller burde vide, at han ikke var berettiget til
godtgorelse for varigt mén samt erstatning for tab af erhvervsevne,

08

allerede fordi Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen
vurderer, at der ikke er tale om en arbejdsskade, og at skadelidte
ikke har godtgjort, at hans gener er en folge af haendelsen den 9. fe-
bruar 2012, ma skadelidtes forklaring/udlaegning af forlebet (ar-
bejdsulykken) bygge pa urigtige oplysninger og/eller modificerede
sandheder fra skadelidte.

AIG Europe Limited A/S skal i den forbindelse henvise til og gore geeldende,

at

at

at

skadelidte ved forste leegekontakt den 20. februar 2012 alene oply-
ste, at han var faldet, men ikke 1) at heendelsen fandt sted pa arbej-
det, og 2) at heendelsen var s& voldsom, at det medferte de gener,
som skadelidte i efterlobet pastod, at han degjede med — navnlig i ly-
set af, at egen leege ikke fandt grundlag for yderligere udredning,

det forst er den 15. januar 2013, og altsa efter haendelsen blev an-
meldt som en arbejdsskade, at det i laegeligt regi bliver noteret, at
skadelidte var udsat for en faldulykke pa arbejdet i februar 2012,

vidnet Vi dne B ikke sé skadelidte falde og direkte har oplyst, at
skadelidte efterfolgende ikke klagede over gener, og

at den leegelige dokumentation i sagen udelukkende er beskri-
vende erkleeringer, hvor skadelidte selv beretter om haendelsen og
de subjektive gener, han oplevede.

Det gores videre geeldende,
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at skadelidte bevidst — og dermed i ond tro — har undladt at afgive op-
lysninger samt har afgivet urigtige oplysninger til sin arbejdsgiver
hos Vi rksonhed A, VI dne A, i forbindelse med anmeldelsen af
skaden med henblik pa at fa anmeldt og daekket en haendelse, som
en-ten ikke er sket eller er sket pa en anden made end anfort af ska-
delidte.

Ikke mindst i lyset af, at skadelidte efter haendelsen ikke henvendete sig i laegeligt
regi, og at han formaede at arbejde videre pa fuld tid uden sygedage og uden at
oplyse sin arbejdsgiver og/eller sine gvrige kolleger om generne.

Nar det skal vurderes, hvorvidt skadelidte har afgivet urigtige oplysninger,
leegges der i overensstemmelse med Ankestyrelsens egen praksis veegt pa, om
oplysningerne er afgivet i tidsnaer sammenhaeng med den anmeldte haendelse,
jf. Ankestyrelsens principafgerelse 35-20 af 2. december 2020, jf. principafgo-
relse 23-19.

Af denne principafgerelsen 35-20 fremgar det blandt andet:

"Urigtige oplysninger afgivet mod bedre vidende. Vi leegger vaegt pd oplysnin-
gerne afgivet i tidsnaer sammenhang med den anmeldte haendelse. Det skyldes,
at der er en formodning for, at de tidsnaere oplysninger indeholder den mest kor-
rekte beskrivelse.

I egen leeges journal fremgar det den 5. november 2007, at skaden i form af ryg-
gener skete ved et loft i forbindelse med, at du byggede om hjemme. I kiroprak-
torjournalen fremgar det den 6. november 2007, at skaden skete for tre dage si-
den, hvilket var en lordag.

Naeste oplysning om ryggener er den 14. november 2008 i egen leeges journal;
omkring et ar efter haendelsen. Det er anfert, at du for mange ar siden havde
kort motocross, hvor du havde haft flere styrt.

Du havde herefter flere henvendelser til egen leege, men der er ingen oplysninger
om, at dine ryggener skyldes en skade sket pd arbejdet. Af egen laeges journal
fremgar det den 7. maj 2009, at dine langvarige lettere til moderate ryggener
gav smerter og hovedpine og maske havde en underliggende arsag. Smerterne
blev forsteerket af mange tanker og spekulationer om familien. Den 21. maj 2010
er det anfort, at du for tre ar siden i forbindelse med en lofteskade hjemme fik
smerter med udstraling til benene, men at du ellers ikke havde haft sadanne ud-
stradlende smerter.

Forst den 31. maj 2010 ringede du til egen laege og oplyste, at rygproblemerne
begyndte i 2007, hvor du loftede et kloakdaeksel. Egen laege har i journalnotatet
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af samme dag anfert, at der ikke er tidligere optegnelser herom. Den 27. oktober
2010 blev haendelsen anmeldt som en arbejdsskade.

Vi leegger ogsd vaegt pd, at din tidligere arbejdsgiver den 9. april 2014 har op-
lyst, at de forst er blevet bekendt med haendelsen i 2010, og at de ikke har en tro-
og loveerkleering eller anden dokumentation for, at der er sket en haendelse den
5. november 2007. Du var dog sygemeldt den 6. og den 7. november 2007, men
der er ingen oplysninger om arsagen hertil.

Vi er opmeerksomme pa, at du den 8. april 2014 har fastholdt, at skaden skete
pa arbejdet kl. 10.00, og at du efterfolgende fik en akut tid ved egen leege kl.
16.00. Du har oplyst, at det er en fejl, at en leegevikar i journalen den 5. novem-
ber 2007 har anfert, at skaden skete hjemme. Egen laege har i journalen den 4.
april 2014 anfert, at du har ringet og fortalt, at der er fejl i journalen henholdsvis
den 5. november 2007 og den 21. maj 2010. Du havde desuden kort motocross,
da du var 8-13 ar. Du havde haft nogle styrt, men disse havde ikke givet gener
efterfolgende.

Du har desuden oplyst, at en kollega var til stede, da skaden skete, og at du ef-
terfolgende blev hentet af din kareste pd arbejdet. Du informerede ogsd en kon-
torassistent pd arbejdspladsen om handelsen en uge efter.

Din tidligere kollega har den 27. december 2017 bekreeftet, at du den 5. novem-
ber 2007 fik leenderyggener efter loft af et bronddaeksel, og at din keereste efter-
folgende hentede dig og korte dig til egen laege.

Disse oplysninger eendrer ikke pd vores vurdering. Det skyldes, at vi leegger
mest vaegt pa oplysningerne afgivet i tidsneer sammenheeng med heendelsen,
der tydeligt beskriver andre (private) forhold som arsag til dine gener. Din ar-
bejdsgiver kan desuden ikke bekrzefte, at de blev orienteret om haendelsen for i
2010. Din kollegas erkleering er forst fremsat omkring 10 ar efter haendelsen, og
vi leegger derfor ikke afgerende veegt pa denne.” (AIG Europe Limited A/S’
fremhaevelser)

Efter den forste leegekontakt den 20. februar 2012, henvendte skadelidte sig
forst ved egen laege igen den 2. januar 2013, dvs. omkring 1 ar efter haendelsen
angiveligt havde fundet sted. Men det blev fortsat ikke angivet, at hans gener
skyldtes en skade sket pa arbejdet. Ngjagtigt som tilfeeldet ogsa var i ovenfor
neaevnte principmeddelelse.

Det er forst den 15. januar 2013, og dermed ogsa efter haendelsen blev anmeldt
som en arbejdsskade, og efter skadelidte blev opsagt og havde fratradt sit ar-
bejde ved Vi r ksonhed A at detileegeligt regi blev noteret, at skadelidte havde
vaeret udsat for en faldulykke i arbejdstiden.
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Dertil horer, at der forst blev oprettet en sygedagpengesag pa skadelidte 10 ma-
neder efter, haendelsen angiveligt havde fundet sted.

Endvidere bemaerkes det, at ingen af skadelidtes tidligere kolleger eller arbejds-
giver havde hort om, at skadelidte skulle dgje med gener efter haendelsens angi-
velige indtreeden. Skadelidtes tidligere arbejdsgiver blev forst bekendt med
haendelsen i november 2012 i forbindelse med, at heendelsen efter skadelidtes
opfordring skulle anmeldes som en arbejdsskade. Igen er der tale om et sagsfor-
lob nejagtigt som gengivet i ovenstaende principmeddelelse.

Det eendrer ikke herp4, at skadelidtes arbejdsgiver, Vi dne A, ianmeldelsen
af arbejdsulykken (bilag 1) — som er indsendt omkring 10 maneder efter heen-
delsen angiveligt fandt sted — har oplyst, at skadelidte falder og slar baghovedet
og nakken, s han felgelig far hovedpine og soger lege.

Vi dne A har hertil supplerende oplyst, at han udfyldte anmeldelsen alene
pa baggrund af skadelidtes udleegning af sagen. Endvidere har bade Vi dne A-
og skadelidtes tidligere kollega Vi dne B supplerende oplyst, at e

ikke overveerede, at heendelsen indtradte, som dette blev oplyst af ska-
delidte i forbindelse med indgivelsen af arbejdsskadeanmeldelsen.

Det eendrer heller ikke herpa, at skadelidte i besvarelsen af sporgeskema (bilag
2) har oplyst, at det er hans oplevelse, at haendelsen den 9. februar 2012 har ud-
lost hans mén og erhvervsevnetab, allerede fordi sagens forhold tilsiger, at ska-
delidtes forklaring/udleegning af forlabet ma bygge pa urigtige oplysninger
og/eller modificerede sandheder fra skadelidte selv, jf. ovenstdende.

AIG Europe Limited A/S er af tidligere arbejdsgiver Vi dne A blevet oplyst
om, at skadelidte ogsa havde anmeldt to ovrige haendelser som arbejdsskader i
henholdsvis 2008 og 2010. Vi dne A har oplyst, at der aldrig var nogen, der
oververede, at heendelserne indtradte, og arbejdsgiver var ikke bekendt med,
at haendelserne var indtradt, for skadelidte efteranmeldte haendelserne som ar-
bejdsskader — som i ovrigt begge blev afvist.

Derudover skal AIG Europe Limited A/S bemeerke, at lonsedlerne (bilag 14 og
bilag 16) sammenholdt med stemplingerne (bilag 44) dokumenterer, at skade-
lidte passede sit arbejde i perioden efter heendelsen angiveligt fandt sted. Og
dette endda med perioder med overarbejde. Skadelidte kunne dermed fortseette
sit normale arbejde, og der er sdledes ikke dokumentation for, at skadelidte
skulle have slaet sig.

Igen ma der veere tale om urigtige oplysninger og/eller modificerede sandheder
fra skadelidte, da han henvendete sig til sin arbejdsgiver med henblik pa at an-
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melde heendelsen som en arbejdsulykke. Det er uden betydning, om lensed-
lerne daekker over den periode, for hvilken AIG Europe Limited A/S har betalt
godtgerelse og erstatning.

AIG Europe Limited A/S gor dermed supplerende geeldende,

at der i overensstemmelse med Ankestyrelsens egen praksis, jf. princi-
pafgorelsen 35-20, jf. principafgerelse 23-19, skal leegges veegt pa
oplysningerne afgivet i tidsneer sammenheeng med den anmeldte
heaendelse, hvilket ogsa stemmer med almindelig bevisbedemmelse
og bevisvaegtning,

at skadelidte ikke over tid har faet en berettiget forventning om, at
han ikke skulle betale de uberettiget modtagne ydelser tilbage, og

at skadelidte vidste eller burde have vidst, at afgerelsen om anerken-
delse var baseret pa urigtige oplysninger fra skadelidte selv om, at
skaden var sket pa arbejdet, som forte til anmeldelsen af skaden
som en arbejdsskade i november 2012.

Det mest sandsynlige forleb er derfor, at skadelidte er blevet opsagt (den 6. fe-
bruar 2012) og herefter “opfinder en historie” om, at han er faldet i arbejdsti-
den. Formentlig fordi skadelidte er utilfreds med at veere blevet opsagt.

Séafremt retten finder, at skadelidte var i god tro, geres det subsidieert geel-
dende,

at sagens omstendigheder ma fore til, at der uanset skadelidtes gode
tro under alle omsteendigheder kan kraeves tilbagebetaling af for
meget udbetalt erstatning,

at AIG Europe Limited A/S ikke har haft mulighed for pa egen hand
at stoppe udbetalingen til skadelidte eller i ovrigt at fremskynde
processen i forbindelse med Ankestyrelsens revision af tidligere af-
gorelser, selvom AIG Europe Limited A/S lebende har paklaget af-
gorelserne og rykket for, at der blev truffet afgorelser,

at AIG Europe Limited A/S ikke har udvist fejl eller forsemmelser i
forbindelse med udbetalingerne til skadelidte,

at arbejdsskademyndighederne gentagne gange i sagsbehandlings-
processen har udevet sagsbehandlingsfejl, som har medfert, at
sagsbehandlingstiden er forleenget yderligere,

at dette hverken ber eller skal komme AIG Europe Limited A/S til
last, og
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at det ikke bor komme AIG Europe Limited A/S til last, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring med senere medhold fra Ankestyrelsen
forst berigtiger udfaldet af afgorelsen nu, jf. Ankestyrelsens princi-
pafgorelse 106-11 modseetningsvist.

Pa baggrund heraf gores det samlet geeldende,

at Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbage-
sogning af den til skadelidte i perioden fra den 13. december 2013
til 1. september 2019 for meget udbetalte erstatning for tab af er-
hvervsevne samt godtgerelse for varigt mén er opfyldt.

7

Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument af 15. marts 2022 anfert:

4

4.1 Til stette for frifindelsespastanden

Ankestyrelsen gor overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette Ankestyrelsens afgorelse af 28. september 2020 (bilag 42), hvorved Anke-
styrelsen vurderede, at der ikke var grundlag for tilbagebetaling af for meget
udbetalt godtgorelse og erstatning.

AIG Europe Limited A/S har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilside-
sette Ankestyrelsens afgorelse, og saledes bevisbyrden for, at skadelidte har
undladt at give oplysninger eller givet urigtige oplysninger “mod bedre vi-
dende”, og at der som folge heraf ville vaere blevet truffet en anden afgorelse,
end hvis oplysningerne havde foreligget, jf. arbejdsskadesikringslovens § 40 a,
stk. 1, nr. 1-2, eller at skadelidte har modtaget ydelserne mod bedre vidende, jf.
§40 a, stk. 1, nr. 3.

Ved vurderingen af om skadelidte har handlet mod bedre vidende, skal indg3,
at den ydelse, der udbetales, tjener til forsergelse. Det er seerligt byrdefuldt for
en skadelidt, hvis vedkommende ikke kan forudseette at veere berettiget til sa-
dan godtgerelse og erstatning, nar den udbetales i henhold til en afgerelse
truffet af arbejdsskademyndighederne. Indrettelseshensyn taler sdledes ogsa
imod tilbagebetaling, og der ma generelt stilles hgje krav til beviset for, at ska-
delidte har handlet mod bedre vidende.

AIG Europe Limited A/S har ikke loftet denne bevisbyrde.

4.1.1 Betingelserne for tilbagebetaling er ikke opfyldt



18

Der er ikke grundlag for tilbagebetaling af for meget udbetalt erstatning og
godtgarelse, idet betingelserne i arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 1-
3, ikke er opfyldt.

Betingelserne for tilbagebetaling er ikke opfyldt, idet skadelidte ikke var i ond
tro, da han modtog godtgerelsen for varigt mén og erhvervsevnetabserstatnin-
gen.

Skadelidte var ikke i ond tro, idet han hverken har undladt at give oplysninger
eller har afgivet urigtige oplysninger eller i ovrigt mod bedre vidende modtaget
ydelser efter loven.

Af sagens oplysninger fremgar, at skadelidte selv er af den opfattelse, at det er
heendelsen den 9. februar 2012, som har udlest hans mén og tab af erhverv-
sevne. Af skadelidtes anmeldelse (bilag 1) fremgar bl.a.:

"[...] Skadeslidte falder og sldr baghovede 0g nakken. Skadeslidte fir efterfolgende ho-
vedpine og soger laege.”

Af skadelidtes besvarelse af spargeskema af 7. februar 2013 (bilag 2) fremgar:

"Nir jeg blev sygemeldt skyldes det faldulykken en 09-02. Det er min oplevelse, at det
er denne ulykke, der holder mig fra arbejdsmarkedet.

Jeg dojer dog ogsi med rygsmerter. Muliguis spiller faldulykken ogsd ind her. Muligvis
er det folgerne efter tidligere arbejdsulykke (01-sagen).

Muligvis en kombination.”

Skadelidtes lonsedler for perioden 6. februar til 8. juli 2012 (bilag 16) viser, at
han har faet fuld len, men siger ikke noget om, hvilke gener han har haft i peri-
oden.

At skadelidtes daveerende kollega Vi dne B ikke overvarede faldet den 9.
februar 2012, men alene fandt skadelidte siddende pa jorden (bilag 4), under-
bygger ikke forsikringsselskabets synspunkt om, at skadelidte mod bedre vi-
dende har fortiet eller givet urigtige oplysninger til arbejdsskademyndighe-
derne.

Den omstaendighed, at skadelidte ikke har veeret i et egentligt udredningsforleb
for posttraumatisk hjernerystelse, underbygger heller ikke, at skadelidte har
veeret i ond tro.

Det af AIG Europe Limited A/S anferte om, at skadelidte arbejdede videre efter
faldet den 9. februar 2012, er i ovrigt i overensstemmelse med oplysningerne af-
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givet af skadelidte selv, jf. besvarelsen af spergsmal 5 i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings spergeskema af 24. januar 2013 (bilag 2, side 4).

Det forhold, at der forst blev oprettet en sygedagpengesag pa skadelidte flere
maneder efter faldet, godtger heller ikke, at skadelidte har afgivet urigtige op-
lysninger. Det er ikke usaedvanligt, at en skadelidt forseger at fastholde sin til-
knytning til arbejdsmarkedet og ser tiden an i forhold til sine gener.

Skadelidte i neervaerende sag har i besvarelsen af spergsmal 14 i sporgeskemaet
af 24. januar 2013 (bilag 2, side 5) ogsa angivet, at: ” [...] Jeg hdbede hele tiden, at
mine gener ville forsvinde af sig selv, men sidst pi dret kom jeg til den erkendelse, at jeg
ikke var til ridighed for arbejdsmarkedet med de folger efter faldet, som jeg dojede med,
0g den 06-12-2012 blev jeg sygemeldt.”

At skadelidte ikke kan huske den preecise dato for, hvornar han modtog opsi-
gelsen fra sin davaerende arbejdsplads (bilag 43), og at han blev opsagt forud
for den anmeldte arbejdsskade, medfoerer ikke, at han er i ond tro, ligesom det
ikke er udtryk for, at han mod bedre vidende har afgivet urigtige oplysninger.
Ankestyrelsen bemeerker i denne sammenheeng, at det fremgar af de leegelige
oplysninger i sagen, at skadelidte lider af udtalte hukommelsesproblemer, jf.
bl.a. specialleegeerkleering af 8. april 2013 af overlaege Peter Duel (bilag 8, side 4)
og journal fra egen laege (bilag 6, side 1-2).

AIG Europe Limited A/S har endeligt henvist til Ankestyrelsens principafgo-
relse 35-20 af 2. december 2020 og anfert, at denne sag minder om sagen, der
blev afgjort ved principafgerelsen, og at denne sag derfor skal afgores pa
samme made.

Ankestyrelsen er ikke enig heri.

Ankestyrelsen er dog enig i, at oplysninger afgivet i tidsnaer sammenhang med
den anmeldte heendelse formodes at indeholde den mest korrekte beskrivelse af
det passerede - i det omfang disse ikke harmonerer med en senere beskrivelse.

I den konkrete sag, som er baggrunden for principafgerelsen 35-20, fremgar det
af de tidsneere oplysninger, at skaden skete, da vedkommende byggede om
hjemme, og ved en tidsneer henvendelse til en kiropraktor fremgar, at skaden
skete en lordag. Derudover gar der mere end et ar, forend vedkommende
henvender sig til leegen, hvor det fremgar, at han for mange ar siden havde kort
motocross, hvor han havde haft flere styrt. Forst ca. 18 maneder efter haendel-
sen beskrives ved egen leege en sammenhaeng med arbejdet. I de efterfolgende
notater ved egen laege er der beskrevet varierende arsager til vedkommendes
rygsmerter. Der var derfor anfort en reekke andre private begivenheder, som
kunne veere arsag til vedkommendes ryggener.
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Der er saledes tale om helt andre faktiske omsteendigheder end i denne sag. Ek-
sempelvis har skadelidte ikke pa noget tidspunkt angivet andre arsager end
heendelsen. Det forhold, at skadelidte ikke ved forste henvendelse til egen leege
efter faldet praeciserer, at han er faldet pa arbejdet, godtger ikke, at han har af-
givet urigtige oplysninger.

At Ankestyrelsen efterfolgende har vurderet, at der ikke var tale om en arbejds-
skade, idet skadelidte ikke havde godtgjort, at generne var en folge af haendel-
sen den 9. februar 2012, er selvsagt heller ikke et udtryk for, at skadelidte har
forsynet arbejdsskademyndighederne med urigtige oplysninger.

En sddan fortolkning af arbejdsskadesikringslovens § 40 a ville medfere, at ska-
delidte altid vil veere i ond tro, og derved risikere at blive modt af et tilbagebe-
talingskrav fra det udbetalende forsikringsselskab i de tilfeelde, hvor nye oplys-
ninger medferer, at arbejdsskademyndighederne efterfelgende traeffer en anden
afgorelse. En sadan retsstilling ville udhule det beskyttelseshensyn, som lovgi-
ver med § 40 a har taget til den skadelidte, som i god tro modtager en erstat-
ning, som sidenhen matte vise sig at veere uberettiget.

Det er pa baggrund af sagens oplysninger saledes ikke godtgjort, at skadelidte
har veeret i ond tro, hvorfor Ankestyrelsen med rette har vurderet, at betingel-
serne for tilbagebetaling af godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhverv-
sevne ikke er opfyldt.

4.1.2 AIG Europe Limited A/S” subsidiaere synspunkter

AIG Europe Limited A/S” subsidieere synspunkter om, at der skal ske tilbagebe-
taling pa grund af sagens omsteendigheder, uagtet at skadelidte har veeret i god
tro, kan ikke fore til en tilsideseettelse af Ankestyrelsens afgorelse.

AIG Europe Limited A/S har anfert, at forsikringsselskabet — ogsa selv om ska-
delidte matte veere i god tro — er berettiget til tilbagebetaling af ydelserne, efter-
som de lgbende revisionsafgerelser i sagen sammenholdt med det forhold, at
arbejdsskademyndighederne forst berigtiger udfaldet af afgerelsen nu, ikke
ber komme forsikringsselskabet til last.

Arbejdsskademyndighedernes sagsbehandlingstid er uden betydning for vur-
deringen af, om der er grundlag for, at skadelidte skal tilbagebetale for meget
udbetalt erstatning og godtgerelse. Arbejdsskademyndighedernes sagsbehand-
lingstid indgar ikke som et moment ved vurderingen af, om der skal ske tilba-
gebetaling, jf. arbejdsskadesikringslovens § 40 a.

Hertil kommer, at det vil veere i strid med bestemmelsens ordlyd og formal,
hvis en skadelidt, der har modtaget ydelser i god tro, alligevel - pa grund af



21

myndighedernes sagsbehandlingstid - blev palagt tilbagebetaling. Der er heller
ikke grundlag for at slutte modseetningsvist pa Ankestyrelsens principafgorelse
106-11, som anfert af AIG Europe Limited A/S.

Ankestyrelsen skal derfor frifindes.
4.2 Til stette for hjemvisningspastanden

Safremt retten ikke finder grundlag for at frifinde Ankestyrelsen, men samtidig
heller ikke finder grundlag for at give AIG Europe Limited A/S medhold, ber
sagen hjemvises til Ankestyrelsen.

4

F1 har pa vegne Person A som biintervenient i det veesentlige henholdt
sig til det, Ankestyrelsen har gjort gaeldende.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af arbejdsskadeforsikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 1-3, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervsforsikring treeffer afgerelse om tilbagebetaling,

1) nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har undladt at
give oplysninger efter denne lov, og den manglende oplysning har med-
fort en anden afgorelse, end Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring ville
have truffet, hvis oplysningen havde foreligget,

2) nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har afgivet urig-
tige oplysninger og den urigtige oplysning har medfort en anden afge-
relse, end Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring ville have truffet, hvis
den korrekte oplysning havde foreligget, eller

3) nar tilskadekomne eller efterladte i gvrigt mod bedre vidende uberettiget
har modtaget ydelser efter denne lov.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at Per son A ikke var udsat for
den faldulykke, som han hele tiden har heevdet, at han var den 9. februar 2012.

AIG Europe har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsideseette Ankesty-
relsens afgorelse om, at der ikke skal ske tilbagebetaling.

Efter en gennemgang af sagen finder retten det ikke godtgjort, at Per son A-
i forbindelse med sagsbehandlingen undlod at afgive oplysninger eller
afgav urigtige oplysninger i ond tro, og som ville have medfert, at Arbejdsmar-
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kedets Erhvervsforsikring ville have truffet en anden afgorelse, eller at han i ov-
rigt mod bedre vidende har modtaget ydelser efter loven.

Retten tiltreeder derfor Ankestyrelsens afgorelse, hvorefter Person A
ikke skal tilbagebetale udbetalt erstatning og godtgerelse.

Arbejdsskademyndighedernes lange sagsbehandlingstid kan ikke fore til en
endret vurdering af sagen, idet det ikke er et moment, der indgar i vurderingen
efter arbejdsskadeforsikringslovens § 40 a, hvorfor dette moment er skadelidte
uvedkommende.

Herefter tages Ankestyrelsens frifindelsespastand til felge.

AIG Europe Limited A/S skal som den tabende part betale sagsomkostninger til
Ankestyrelsen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 130.000 kr. Ankestyrelsen er ikke momsregistreret

THI KENDES FOR RET:
Ankestyrelsen frifindes.

AIG Europe Limited A/S skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med
130.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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